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Asia Urakkasopimuksen suoritusrikkomus
Asianosaiset hovioikeudessa

Valittaja Mintyharjun kunta

Vastapuoli Maarakennus Suutarinen Oy
Oikeudenkiynti hovioikeudessa

Valitus

Mintyharjun kunta (tilaaja) on kérdjdoikeudessa esittdménsa kanteensa
toistaen vaatinut, ettdi Maarakennus Suutarinen Oy (urakoitsija) velvoitetaan
suorittamaan kunnalle vahingonkorvauksena 44.007,70 euroa korkolain 4 §:n 1
momentin mukaisine viivistyskorkoineen 4.2.2022 lukien sekd kunnan
arvonlisdverottomat oikeudenkiyntikulut kardjdoikeudessa 43.529,07 eurolla ja
hovioikeudessa 29.342,26 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
korkoineen kuukauden kuluttua hovioikeuden péatoksesta lukien.

Suunnitteluvastuu

Palokatkojen suunnitteluvastuu on kuulunut tilaajalle toteutussuunnittelua
lukuun ottamatta. Tilaajalla on ollut suunnitteluvastuu palokatkoista suhteessa
rakennusvalvontaan. Tilaajalla on kuitenkin ollut mahdollisuus siirtdé
maanrakennuslain 117 b §:n mukainen suunnittelu- ja rakentamisvastuu
urakoitsijalle osapuolten vélisessd sopimussuhteessa. Tilaaja on
toteutussuunnittelun osalta siirtdnyt suunnitteluvastuun urakoitsijalle.

Tilaaja on laatinut ja toimittanut urakoitsijalle vastuullaan olevat suunnitelmat
riittdvassé laajuudessa siten, ettd urakoitsijan vastuulla oleva
toteutussuunnittelu on kyetty suorittamaan. Urakoitsijalle toimitettuun
tasopiirustukseen on kirjattu yksildinti, jonka mukaan kaikki LVIS-l4piviennit
puretaan nikyville ja palokatkoihin tehddin sekd ddni- ettd palotekniset
tiivistykset, ja joka on yksiselitteinen ja riittdvd kuvaus tyon laajuudesta.
Urakoitsijalla on ollut vastuu palokatkojen paikkojen madrittdmisestd ja
kaytdnnon toteutukseen liittyvéstd suunnittelusta (foteutussuunnittelu).

Rakennusurakka on néiltd osin sovittu toteutettavaksi niin sanottuna
kddnteisend palokatkosuunnitteluna, joka on kdytdnndssé ainoa ja alalla
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vallitseva padsdintdinen tapa, jolla vanhojen rakennusten
peruskorjaushankkeita voidaan palokatkojen osalta toteuttaa. Kidnteinen
palokatkosuunnittelu tarkoittaa menettelyd, jossa rakennesuunnittelija laatii
osana etukdteissuunnittelua detaljit koskien rakennuskohteen eri rakennekohtia
ja -ratkaisuja. Palokatkoja toteuttavan urakoitsijan edustaja tunnistaa detaljin
mukaisen rakenteen kohteella ja soveltaa oikeaa detaljia palokatkoa
asentaessaan seki kirjaa toteutetun rakenteen toteutuskuviin. Suunnittelija
viimeistelee suunnitelmat palokatkojen asentamisen ja urakoitsijan
toimittamien paikkatietojen jdlkeen. Palokatkot voidaan toteuttaa
asianmukaisesti ilman sijaintikaaviota.

Menettelytavasta on sovittu jo sopimusvaiheessa, kun tavanomaisesta
palokatkourakointiin liittyvistd toimintatavasta ei ole sopimuksin poikettu.
Asia on kirjattu my0s urakka-asiakirjoithin (K2). Menettelytavasta on liséksi
sovittu tai sitd on tismennetty my0s 5.7.2015 pidetyn tydmaakokouksen
poytékirjassa nro 3 (V4), jonka sisédllon urakoitsija on allekirjoituksellaan
vahvistanut ilman huomautuksia, seki 24.9.2015 pidetyn tydmaakokouksen
poytékirjassa nro 5 (K7), jossa on todettu urakoitsijan tiyttdneen velvoitteensa
palokatkojen osalta. Paikalla em. tydmaakokouksissa ovat olleet toimivaltaiset
tilaajan edustajat. Tyomaakokousten késittely ei ole muuttanut alkuperdisen
sopimuksen sisdltod, vaan korkeintaan tdsmentdnyt ja tarkentanut sitd.
Sopimuksen sisdltod koskeva tdsmennys ja tarkennus on kirjattu
tyomaakokouksen poytékirjaan, ja tilaajan sekd urakoitsijan edustajat ovat sen
allekirjoituksillaan vahvistaneet, joten tdismennys on pétevésti tehty.

Tyomaakokouksen poytikirjasta 9.7.2015 nro 3 (V4) ilmenevisti vastuu
palokatkojen paikkojen merkitsemisestd on yksiloity urakoitsijalle.
Tyodmaapaivikirjoihin tai -pdytékirjoihin ei ole kirjattu reklamaatioita tai
huomioita siitd, ettei palokatkojen méaérittely kuuluisi urakoitsijan vastuulle
eikd siitd, ettd urakoitsija olisi reklamoinut tai ilmoittanut tilaajalle
virheellisistd ja puutteellisista palokatkosuunnitelmista.

Urakoitsija ei ole ennen tétd urakkaa tai sen jdlkeen toteuttanut itse
vastaavankokoisessa hankkeessa palokatkourakkaa. Havaitut virheet ja puutteet
palokatkoissa ovat johtuneet urakoitsijan osaamattomuudesta ja
ammattitaidottomuudesta eivitké puutteellisista suunnitelmista.

Reklamaatiovelvollisuus suunnitelmista

Tilaajalla ja sen rakennussuunnittelija Timo Hérkdselld ei ole ollut
reklamaatiovelvollisuutta urakoitsijan toimittamasta palokatkosuunnitelmasta,
jolla tarkoitetaan palokatkojen toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmaa.

Urakoitsija on 21.9.2015 toimittanut vastuullaan olleen palokatkojen toteutus-
ja laadunvarmistussuunnitelman tilaajalle. Urakoitsijan toteutus ei ole
kuitenkaan vastannut toimitettua suunnitelmaa. Palokatkoja on suoritettu
virheellisilli tuotteilla, jolla ei ole ollut CE-merkintd4d/ETA-hyvéksyntéa.
Tuotteiden vaihdosta ei ole tehty ilmoituksia tilaajalle. Palokatkoja ja
-osastointeja ei ole toteutettu suunnitelmien mukaisiin paikkoihin eikd merkitty
asianmukaisesti pohjakaavioon. Vastaava tyonjohtaja ei ole varmistanut téiden
toteutusta ja tarkastamista niin, ettd kohteesta tulee suunnitelman ja
suunnitelmassa esitettyjen vaatimusten mukainen.
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YSE 1998 -ehtojen 62.1 §:n mukaisesti tilaajan valvonta ei rajoita eikd vdhenni
urakoitsijan sopimuksenmukaista vastuuta. Ehtojen 33.1 §:n mukaisesti
urakoitsijan olisi tullut reklamoida tilaajaa suunnitelmista ja niiden puutteesta.
Urakoitsija ei voi virheellisen toteutuksen jélkeen pétevésti todeta
suunnitelmien puutteellisuuden aiheuttaneen virheellisen toteutuksen, ellei
tdstd ole nimenomaisesti reklamoitu téiden suorittamisen kuluessa. Urakoitsija
ei ole reklamoinut tilaajalle tai rakennesuunnittelijalle suunnitelmapuutteista
suullisesti tai kirjallisesti, eikd reklamaatiosta ole mink&énlaista kirjausta
tyomaapdytékirjoissa. Pelkkd muiden asioiden kasittelyn yhteydessa tehty
suullinen huomautus, jonka ei ymmaérretd tai voida ymmértdé olevan virallinen
reklamaatio seki edellyttdvén tilaajalta tai suunnittelijalta toimenpiteitd, ei ole
riittdva reklamaatiovelvollisuuden tayttamiseksi.

Torkea huolimattomuus

Rakennuksen palo-osastointien tarkoitus on rajoittaa palon ja savun levidmista
rakennuksessa. Palo-osastoinnin suunnittelun paiperiaate on, ettd rakennuksen
eri kerrokset muodostetaan omiksi osastoiksi, eri tilat osastoidaan
kéyttotarkoituksen perusteella ja poistumistiet osastoidaan omiksi palo-
osastoiksi. Palo-osastointi liittyy suoraan rakennuksen kdyton ja kéyttdjien
turvallisuuden parantamiseen.

Urakoitsijan toiminta on ollut térkeén huolimatonta. Palokatkojen toteutus on
ollut kokonaisuudessaan ja laaja-alaisesti rakentamisméérdysten vastainen.
Urakoitsija ei ole noudattanut omaa palokatkosuunnitelmaansa eika siiné
asetettuja velvollisuuksia ja periaatteita. Palokatkot on toteutettu virheellisilla
materiaaleilla ja puutteellisesti siten, ettd palokatkot eivét toimi lainkaan
suunnitellusti. Virheellisesti ja puutteellisesti toteutettuja palokatkoja on
kymmenié ja l&hes kaikissa palokatkoissa on puutteellisuuksia. Vastaavan
tyonjohtajan Sihvosen kertomuksesta on ilmennyt, ettd virheellinen ja
puutteellinen toteutus oli havaittu kohteella. Kun urakoitsija ei ollut saanut
odottamiaan tdydennyksid suunnitelmiin tai lisdohjeistuksia suunnittelijalta, oli
toitd kohteella jatkettu ja rakenteet suljettu, jolloin virheellisesti ja
puutteellisesti toteutetut palokatkot oli jatetty alakattojen ylédpuolelle piiloon.
Tédmin jdlkeen urakoitsija on vakuuttanut itselle luovutuksessa ja
tarkastusasiakirjassa, ettd palokatkoissa ei ole virheitd. Liséksi on otettava
huomioon, ettd palokatkot ovat sijainneet terveyskeskuksessa, jolloin
tulipalosta olisi aiheutunut jopa hengenvaaraa.

Urakoitsijalla ei omien tietojensa mukaan ole ollut toteutuskelpoisia
suunnitelmia. Palokatkot toteutettiin tissé tilanteessa ilmoittamatta lainkaan
tilaajalle, ettd suunnitelmat olisivat puutteelliset ja ettd tyotd ei ilman
suunnitelmien tdydentdmisti voida toteuttaa. Urakoitsijan taholta on tyon
aikana itse kirjattu asiakirjoihin palokatkotdiden eteneminen, valmistuminen,
toteutuksen tarkastaminen seké toteutuksen hyvéiksyminen. Niissa kirjauksissa
el ole mitddn mainintoja siitd, ettd tyotd tehdddn ja jétetddn tekemaittd ilman
suunnitelmia. Toiminta on myds taltd osin tdrkedn huolimatonta.

Palokatkot toteuttamattomana suoritteena

Urakkasopimuksen ja rakentamismiérdysten mukaisesti kohteelle on tullut
asentaa tiiviit ja yhtenevdiset, rakentamismadridysten mukaiset sekd ETA-
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hyviksytyilla tuotteilla toteutetut palokatkot. Urakkakohteen palokatkot on
jatetty kesken, ne on toteutettu virheellisilla materiaaleilla tai niité ei ole
toteutettu ollenkaan.

Niiltéd osin kuin palokatkot on jétetty pdédosin tai kokonaan tekemdttd, kyse on
tayttadmattd jadneestd tyosuorituksesta. Sopimusehdoissa ei ole tdyttimatta
jadneen suorituksen osalta mainintaa, ettd silld tarkoitettaisiin jotain
urakkasuorituksen osakokonaisuutta. Tadssé asiassa on kyse rakennuksen
turvallisuuden kannalta vélttadméttomastd rakenneosasta (palokatkot) ja
jokainen tekeméttd jadnyt palokatko on tdyttdmaéttd jadnyt suoritus, josta tilaaja
on maksanut urakkahinnan urakoitsijalle.

Laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti

Terveyskeskuksen rakennusurakassa palo-osastointiin liittyvien palokatkojen
laatu on esitetty suunnitelmissa (K2). Suunnitelmissa on esitetty palokatkojen
toteuttamistavat ja periaatteet vaadittavista laadunvarmistustoimenpiteista.
Rakennusurakoitsijan suoritusvelvollisuuteen on kuulunut palokatkojen
toteutussuunnittelu, palokatkojen toteuttaminen ja
laadunvarmistussuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen.

Laadunvarmistustoimenpiteet on laiminly6ty olennaisesti tai
kokonaisuudessaan, mik on johtanut todettuihin virheisiin ja puutteisiin.
Suunnitelmien edellyttiméain laatutasoon ei kohteella ole laiminlyontien vuoksi
paasty. Urakoitsija on vastuussa palokatkojen virheisti ja puutteista
laadunvarmistuksen olennaisen laiminlydnnin vuoksi.

Urakkasopimuksen ja YSE 1998 -ehtojen 1 §:n mukaan urakkasuorite on tullut
toteuttaa suunnitelmien sekd hyvén rakentamistavan ja rakentamista koskevien
sdadadosten mukaisesti. Urakoitsijan on tullut toteuttaa YSE 1998 -ehtojen 10 ja
11 §:n mukaiset tavanomaiset vastaavaan hankkeeseen liittyvit
laadunvarmistus- ja laadunvalvontatoimenpiteet.

Naitd toimenpiteitd ovat muun muassa vastaavan tyonjohtajan allekirjoittama
tarkastusasiakirja sekd urakoitsijan vastaanottoa edeltdva
itselleluovutusdokumentaatio. Dokumentaation tarkoitus on varmentaa, etta
urakoitsija on toteuttanut laadunvarmistustoimenpiteensé asianmukaisesti.
Vastaava tyonjohtaja Sihvonen on nimenomaisesti vakuuttanut
allekirjoituksellaan tarkastaneensa palokatkot. Itselleen luovutuksessa ei
myo6skéédn ole kirjattu virheitd tai puutteita palokatkojen osalta. Ottaen
huomioon kohteella havaitut virheet ja puutteet sekd niiden méérén ja laadun,
laadunvarmistusta palokatkojen osalta ei ole toteutettu asianmukaisesti tai
tarkastusta ei ole lainkaan tehty.

Urakoitsijan laadunvarmistuksessa toteutusta tulee arvioida suunnitelmien
lisdksi ja ensisijaisesti suhteessa rakentamismaérdyksiin ja hyvaan
rakentamistapaan. Urakoitsija ei voi toteuttaa rakentamista ilmeisen
virheellisesti ja puutteellisesti ja vedota myohemmin sithen, ettd virheet ja
puutteet ovat johtuneet ainoastaan puutteellisista suunnitelmista. Urakoitsijan
olisi tullut reklamoida kunnalle suunnitelmien puutteesta tyon aikana
vapautuakseen vastuusta.
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Urakoitsijan 21.9.2015 laatima asiakirja tiyttdd laadunvarmistussuunnitelman
minimivaatimuksen. Sen siséltd vastaa pddosin tilaajan urakka-asiakirjoissa
esittimid laadunvarmistussuunnitelman edellytyksii. Urakoitsija on itse
laatimiensa asiakirjojen perusteella suorittanut, tarkastanut ja hyvaksynyt
palokatkotydt, mutta jattanyt tekematta itse laatimissaan suunnitelmissa esitetyt
laadunvarmistustoimenpiteet. Néitd toimenpiteitd olisivat olleet palokatkojen
merkintd tuotetarralla ja tarkastussuunnitelma-asiakirjan laatiminen.
Laadunvarmistus on laiminly6ty palokatkotdiden osalta erityisesti
tarkastustoimenpiteiden osalta. Tarkastustoimenpiteet ovat olennainen osa
laadunvarmistusta ja toimenpiteet on laiminlySty olennaisesti.

Virheiden ja puutteiden havaitseminen vastaanottotarkastuksessa ja
takuuaikana

Tilaaja ei ole havainnut eikd sen olisi pitdnytkdén havaita virheitd ja puutteita
ennen vuotta 2021. Virheiden ja puutteiden havaitsemisen jilkeen niistd on
reklamoitu viipymatti. Oikeutta vaateiden esittdimiseen ei ole YSE 1998
-ehtojen 30 §:n mukaisesti menetetty.

Virheiden ja puutteiden havaitseminen olisi edellyttdnyt alakattojen avaamista.
Kysymyksessa olisi ollut rakenteita avaava, tavanomaisesta poikkeava
tutkimus. Tarkastusta varten olisi tarvittu telineet tai tikkaat ja tyokaluja.
Tarkastuksen olisi my®9s tullut osua puutteellisesti toteutetun palokatkon
kohdalle. Alakaton yldpuolelta olisi rakenteita avaamalla voitu havaita
esimerkiksi jokin yksittdinen virheellisesti toteutettu ldpivienti.
Vaihtoehtoisesti olisi voitu havaita joku yksittdinen asianmukaisesti toteutettu
lapivienti. Kaikkia virheellisesti toteutettuja ldpivienteji ei olisi voitu havaita,
ellei koko alakattoa olisi purettu.

Téllaiselle tutkimukselle ja havainnoinnille ei ole ollut syyté, koska vastaava
tyonjohtaja on allekirjoittamalla urakoitsijan laatiman tarkastusasiakirjan (K10)
vakuuttanut tarkastaneensa ja hyvidksyneensd kohteen paloeristykset. Lisdksi
itselleluovutusdokumenttiin ei ole kirjattu minkéénlaisia havaintoja
palokatkojen virheisti tai puutteista. Myos valvoja Polvinen on ilmoittanut,
ettei ole havainnut palokatkojen virheellisyyksid ennen vastaanottoa. Tilaajan
tarkastamilta osin palokatkoissa ei siten ole havaittu virheitd tai puutteita.

Kaikkia rakennuksen rakenneosia ei voida eikd ole velvollisuuskaan tarkastaa
tilaajan toimesta vastaanottotarkastuksessa. Tilaajalla on ollut oikeus luottaa

vastaavan tyonjohtajan tarkastuksiin.

Urakoitsijan korjausoikeus

Palokatkojen virheiden kartoitus ja virheen merkityksen arviointiin ja
selvitykseen liittyvét toimenpiteet on aloitettu toukokuussa 2021.

Tilaaja on ilmoittanut urakoitsijalle virheista ja puutteista 11.6.2021 ja
pyytinyt kannanottoa urakoitsijan virhevastuuseen. Virheiden korjaaminen on
aloitettu tilaajan toimesta heindkuun lopussa 2021, koska viranomaiset olivat
vaatineet korjaustoimien suorittamista viipymadttd. Viranomaisten vaatimukset
olivat my0s urakoitsijan tiedossa. Tilaajalla oli oikeus suorittaa virheiden ja
puutteiden korjaukset urakoitsijan kustannuksella, koska urakoitsijan
kannanottoa virhevastuuseen ei voitu odottaa. Urakoitsija kiisti virhevastuunsa
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syyskuussa 2021, joten korjaukset olisi joka tapauksessa pitdnyt teettdd tilaajan
toimesta.

Urakoitsijalla oli mahdollisuus ilmoittaa korjaushalukkuutensa siiné vaiheessa,
kun virheilmoitus 11.6.2021 oli toimitettu urakoitsijalle. Urakoitsija on
ymmaértényt tai sen on ainakin pitdnyt ymmaértéa, ettd rakennuksen
henkildturvallisuuteen liittyvét puutteet tulee korjata kiireellisind eika tilaajalla
ole ollut mahdollisuutta pitkittdd korjausta rakennuksen kaytostd vastaavana
tahona. Asiassa on huomioitava myds se, ettd rakennusalalla korjaustyot eivit
onnistu siten, ettd tilaajapuoli ilmoittaa aikataulun tyosuorituksille.

Kustannusten perusteet ja miari

Palokatkojen virheiden ja puutteiden korjaamisesta aiheutui kustannuksia
kunnalle. Kustannukset koostuivat virheiden ja puutteiden mairén
selvittdmisestd, korjausten suunnittelusta, konkreettisesta korjaustyosta,
korjaustyon valvonnasta sekd korjaustyon rakennuttamisesta. Kustannusten
miérd jakaantuu seuraavasti. Virheiden puutteiden kartoitus 1.663 euroa,
korjaussuunnittelu / virheen merkityksen ja laajuuden selvittdminen 15.318
euroa, korjaustyd materiaaleineen 20.169,38 euroa, valvonta 2.421 euroa ja
rakennuttaminen 4.436,32 euroa eli yhteensé 44.007,70 euroa.

Vaatimuksen perusteena olevat kustannukset perustuvat todellisiin,
laskutettuihin ja maksettuihin kustannuksiin. Vaaditut kustannukset ovat olleet
tarpeellisia kohteella havaitun YSE 1998 -ehtojen 30 §:n mukaisen virheen
selvittdmiseksi ja korjaamiseksi.

Urakoitsija ei voi vedota omakustannushintoihinsa vahinkoon liittyen, silléd se
ei ole myoOntényt vastuutaan eikd suorittanut kiireellisid korjauksia kohteella
vapaaehtoisesti. Urakoitsijan esittima tarjous ei koske kohteella suoritettavaa
korjaustyotd kdytdssé olevassa terveyskeskusrakennuksessa. Tarjous on
madréltddn epduskottava suhteessa ulkopuolisen tahon todelliseen laskutukseen
ja korjaustoissi kdytettyjen tarvikkeiden kustannuksiin. Urakoitsija olisi
joutunut maksamaan tyostd saman kustannuksen myd0s itse suoritettuna.

Palokatkojen virheiden kartoitus- ja suunnittelukustannuksiin sisdltyy
rakennuskohteen kaikkien palokatkojen tarkastus ja laadunvarmistus. Tyon on
suorittanut ulkopuolinen asiantuntijataho, jolla on ollut ammattitaito
palokatkojen laadun arviointiin. Tdmén liséksi kustannuksiin siséltyy
korjaustyOn toteuttamisen suunnittelu muilta osin valmiissa
terveyskeskusrakennuksessa. Huolellisella ja perusteellisella suunnittelulla on
minimoitu kdyttdjien haitat ja haittojen kustannusvaikutukset. Suunnitelmissa
on hyddynnetty aikaisempia suunnitelmia, eiké asiassa ole kyse siité, ettd sama
rakennushanke olisi palokatkojen osalta suunniteltu toiseen kertaan. Jos
kartoitus- ja suunnittelukustannuksissa olisi sédstetty, vihintddn sama sééstetty
kustannusmadri olisi siirtynyt toteutuskustannuksiin ja kayttdjien haittoihin.

Korjaustyon yksikkokustannus koskee tyon suorittamista muilta rakenneosilta
valmiissa rakennuksessa. Hinta on korkeampi kuin saneeraus- tai
urakkakohteessa, jossa kaikki ympéroivit rakenteet toteutetaan vasta
palokatkojen tekemisen jélkeen. Yksikkohintaa ei voi verrata urakkakohteisiin,
joissa tehdddan muutakin ty6td kuin palokatkojen korjaamista. Urakoitsijalle
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korjauksessa maksettu yksikkohinta oli kdypa hinta kyseiselle korjaukselle
korjauksen aikaisessa suhdannetilanteessa. Tyon yksikkohinta ei ole sisdltdnyt
materiaaleja, jotka urakoitsija on laskuttanut erikseen.

Urakka-ajan asiakirjojen mukaan palokatkojen toteuttamisessa ei ole ollut
mitddn materiaalipuutteita. Tdméin perusteella kunta on maksanut
urakoitsijoille urakkahinnan myds palokatkomateriaalien osalta. Tilaaja on siis
kertaalleen maksanut palokatkot ja niiden materiaalit urakoitsijoille.
Urakoitsija ei ole missidin vaiheessa urakan aikana vaatinut muilta
urakoitsijoilta materiaalien toimittamista. Urakoitsijan urakka-ajan toiminta
osoittaa, ettd sille on toimitettu kaikki tarvittavat materiaalit muiden
urakoitsijoiden toimesta, mutta ne on kdytetty urakoitsijan toimesta johonkin
muuhun kuin kyseessd olevan rakennushankeen palokatkojen rakentamiseen.

Muiden urakoitsijoiden vastuu

Vaatimuksia ei ole esitetty urakoitsijan urakan ulkopuolisiin t6ihin liittyen.

LVI-urakoitsijalle ei ole kuulunut palokatkojen tekeminen niiltd osin kuin tdssé
asiassa vaaditaan korvausta urakoitsijalta. LVI-urakoitsijan suoritus on ollut
urakkasopimuksen ja siihen liittyvien suunnitelmien mukainen, eika
urakoitsijalle ole esitetty vaatimuksia LVI-urakkaan sisdltyneistd suoritteista.

Sovitteluvaatimus

Tapauksen tausta ja asiassa esitetyt perusteet huomioiden edellytyksid
vahingonkorvausvaatimuksen sovittelulle ei ole.

Oikeudenkéayntikuluista

Tehdylld sovintotarjouksella ei ole merkitysti oikeudenkdyntikuluvastuuta
arvioitaessa.

Maarakennus Suutarinen Oy on vastustanut muutosvaatimuksia.
Maarakennus Suutarinen Oy on myontényt mééaraltian
rakennuttamiskustannusten ja korjaussuunnittelukustannusten osalta
ensisijaisesti omakustannehinnan 0 euroa ja rakennuttamiskustannusten osalta
toissijaisesti 2.481,32 euroa, virheiden ja puutteiden kartoitus- ja
valvontakustannusten osalta 3.000 euroa ja varsinaisten korjauskustannusten
osalta 6.570,81 euroa. Vahingonkorvausvastuuta on joka tapauksessa
soviteltava. Lisdksi Maarakennus Suutarinen Oy on vaatinut, ettd Méantyharjun
kunta velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut hovioikeudessa
27.892,35 eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine korkoineen
kuukauden kuluttua hovioikeuden tuomion antamispéivastd lukien.

Suunnitteluvastuu

Urakan aikana voimassa olleen maankiytto- ja rakennuslain 117 b §:n
mukaisesti rakennushankkeeseen ryhtyvin eli kunnan velvollisuus on ollut
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huolehtia, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen
edellyttimailla tavalla paloturvalliseksi.

Vastuu palokatkosuunnitelmista on kuulunut urakkasopimuksen 6 kohdan
mukaan kunnalle. Urakassa ei ole noudatettu kdénteistd palokatkosuunnittelua.
Toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelman laatiminen on ollut urakoitsijan
vastuulla. Varsinaista palokatkosuunnittelua, eli sitd, miké palokatkotuote
kuuluu mihinkin paikkaan eli sijaintikaaviota, ei ole siirretty urakoitsijalle, eika
urakoitsija ole ottanut sitd vastuulleen missain urakka-asiakirjassa tai tydmaan
aikana. Muutoksista urakkasopimukseen tydmaan aikana olisi tullut sopia
kunnan edustajan eli teknisen johtajan Tapio Montosen kanssa.

Palokatkosuunnitelma pitda sisédlladn tekstiosan ja palokatkojen asennusdetaljit,
palokatkojen sijaintikaaviot tai pohjapiirustuksen, jossa esitetddn palo-
osastoinnit ja yksiloiddén eri taloteknisten jarjestelmien ldpivientien
palokatkojen sijainnit, tyypit ja lukumaiirat. Piirustuksiin tulee merkiti kunkin
lapiviennin osalta vaatimukset tdyttdva palokatkoratkaisu. Toteutuskelpoinen
palokatkosuunnitelma on laadittu my6hemmin, kun kunta on korjannut
viitettyjd virheitd (V10).

Kunta on laiminlydnyt velvollisuutensa toimittaa urakoitsijalle
toteutuskelpoiset palokatkosuunnitelmat. Urakoitsijalle on toimitettu
ainoastaan yleiset palokatkodetaljit ja tyoselitys (V2) seki tasopiirustus (V3)
korjattavista alueista. Nama eivit tdytd palokatkosuunnitelmalle asetettuja
vaatimuksia.

Tyomaakokouksen poytikirjaan nro 3, 9.7.2015 (V4) kirjattua mainintaa on
tulkittava sen sanamuodon mukaisesti. Rakennesuunnittelija on pyytényt
urakoitsijaa merkitseméén palokatkopaikat pohjakuviin nimenomaan
tehtdviinsd kuuluneiden palokatkosuunnitelmien laatimista varten. Urakoitsija
on toimittanut pyydetyt lahtotiedot rakennesuunnittelijalle 22.7.2015

Palokatkopaikoilla on tarkoitettu osastoivien seinien paikkoja.
Palokatkopaikkojen merkitseminen rakennesuunnittelijan pyynndsti on ollut
lahtotietojen toimittamista suunnittelua ja loppupiirustuksia varten. Tdma palo-
osastoivien seinien sijainnin merkitseminen pohjakuviin ei ole muodostanut
palokatkosuunnitelmaa. Rakennesuunnittelijan olisi tullut laatia tiedot saatuaan
toteutuskelpoiset palokatkosuunnitelmat. Puuttuneessa sijaintikaaviossa olisi
tullut jokainen palo-osastoivan seinén ldpi menevin ldpiviennin kohdalle
merkitd vaatimukset tdyttdva palokatkoratkaisu.

Reklamaatiovelvollisuus suunnitelmista

Urakoitsija ei ole laiminlyonyt reklamaatiovelvollisuuttaan
suunnitelmapuutteista. Urakoitsija on huomauttanut palokatkosuunnitelmien
puutteista valvoja Polvista ja rakennesuunnittelija Harkosta useita kertoja
urakan alussa kevaélla ja kesdlld 2015. Tilaaja on tullut tietoiseksi néisti
huomautuksista.

Suunnitelmien puutteet ovat olleet esilld 9.7.2015 pidetyssa
tyomaakokouksessa (V4), jonka seurauksena rakennesuunnittelija on pyytanyt
edelld kerrotuin tavoin urakoitsijaa merkitseméén palokatkopaikat eli palo-
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osastoivien seinien paikat pohjakuviin. YSE 1998 -ehtojen 33 §:n ja
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:75 mukaisesti suullinen

huomautus on ollut riittava.

Torked huolimattomuus

Koska urakassa ei ole ollut toteutuskelpoisia palokatkosuunnitelmia ja koska
palokatkojen toteutus edellyttdd sijaintikaaviota tai pohjapiirustuksia,
urakoitsijan tydsuorituksessa ei voida palokatkojen puutteista ja virheistd
huolimatta katsoa olevan torkeédé laiminlyontié.

Torkedn laiminlyonnin arvioinnissa tulee huomioitavaksi my0s tilaajan
toiminta. Koska tilaaja on laiminlyonyt keskeisen vastuulleen kuuluvan
velvoitteensa toimittaa vastaajalle toteutuskelpoiset suunnitelmat, ja koska
tdméd laiminlyonti on vaikuttanut suoraan urakoitsijan suoritukseen, ei
urakoitsijan tydsuorituksessa ole torkeitd laiminlyonteja.

Urakoitsijan on ollut pakko aloittaa tydmaan etenemisen vuoksi
palokatkotdiden suorittaminen syksylld 2015, vaikka riittdvid suunnitelmia ei
ole ollut kdytettavissd. Asiasta on huomautettu tilaajaa. Tilaaja on ollut
tietoinen siitd, ettd tillaisia suunnitelmia on pyydetty ja odotettu
rakennesuunnittelijalta. Palokatkot on toteutettu yleisesti kdytossé olevilla
menetelmilld. Urakoitsija on pyrkinyt toteuttamaan tydsuorituksen
oikeaoppisesti palouretaanilla materiaalivalmistajan ohjeiden mukaisesti.
Urakoitsija ei ole suhtautunut asiaan vilinpitimattomasti.

Palokatkot toteuttamattomana suoritteena

Palokatkoissa on todettu virheellisyyksid ja puutteellisuuksia, mutta ne eivit
ole jddneet kokonaan tekemattd joitakin yksittdisid poikkeuksia lukuun
ottamatta.

YSE 1998 -ehtojen 30 §:n mukainen tiyttdmattd jdényt suoritus tarkoittaa
sanamuotonsa mukaisesti kokonaan tekemétti ja tayttimatta jadnytta tyota,
joka on kuulunut osaksi urakoitsijan suoritusvelvollisuutta ja tullut siten
urakkahinnassa maksetuksi, mutta jétetty kokonaan tekemétti. Arvioitaessa
tayttdmatta jadnyttd suoritusta merkitysti ei siten ole silld, onko kysymys
rakennuksen toiminnallisuuden tai turvallisuuden kannalta keskeisesté
tyokokonaisuudesta, vaan ainoastaan silld seikalla, onko ty6 tehty vai ei.

Alkuperidisen urakan ulkopuoliset tyot eli LVI-urakkaan kuuluneet IV-
kanavien eristiminen, puuttuvien palopeltien asennusty6t tai I[V-
jakokammioiden eristiminen ja ndistd aiheutuneet rakennustyot eivét voi olla
urakoitsijan vastuulla, eivitkd ne voi olla tayttamatta jadneitd tyosuorituksia
(V7).

Joka tapauksessa, kun riittdvid toteutuskelpoisia suunnitelmia ei ole toimitettu
tyOmaalle, ei tdyttdmattd jadnyt suoritus voi tulla kysymykseen. Koska
suunnitelmia ei ole ollut, on mahdotonta jilkikdteen todentaa, mita
urakkasuorituksen mukaisia t6itd olisi jadnyt tekemadttd. Kunnalta on odotettu
suunnitelmia tai ohjeita tydsuorituksen tekemiseksi, mutta koska niité ei ole
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tullut, urakoitsija on tehnyt palokatkoasennukset palouretaanilla
materiaalivalmistajan ohjeen ja vakiintuneiden menettelytapojen mukaisesti.

Laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti

Urakoitsija ei ole laiminlyonyt laadunvarmistusta olennaisesti.

Urakoitsija on tehnyt sopimusehtojen mukaisen itselleen luovutuksen.
Vastaava tyonjohtaja Sihvonen on vahvistanut tarkastusasiakirjassa (K10), ettd
paloeristykset on tehty. Erillisid tuotetarroja ei ole voitu kdyttda, koska
kaytettaviaksi méarattyjé tuotteita ei ollut esitetty suunnitelmissa.

YSE 1998 -ehtojen 10 §:n mukaisesti urakoitsijan on noudatettava
sopimusasiakirjoissa edellytettyd laadunvarmistusta. Urakoitsija on laatinut
palokatkosuunnitelmaksi nimetyn laadunvarmistusasiakirjan (V3). Toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelmana toiminut asiakirja on nimetty
palokatkosuunnitelmaksi siitd syystd, ettd se on tehty vanhalle
asiakirjapohjalle, jossa oli kyseessé oleva otsikko. Laadunvarmistusasiakirja on
tehty niin valmiiksi kuin se ilman palokatkosuunnitelmia on ollut mahdollista
ja toimitettu kunnalle. Kunta ei ole reklamoinut tai huomauttanut
laadunvarmistusasiakirjan sisdllostd. Kun asiakirjasta ei ole reklamoitu,
urakoitsija on voinut olettaa, ettei asiakirjassa ole puutteita.
Laadunvarmistusasiakirjan puutteet ovat johtuneet suunnitelmapuutteista, eika
sovitussa laadunvarmistuksessa ole ollut olennaista laiminlyontié.

Virheiden ja puutteiden havaitseminen vastaanottotarkastuksessa ja
takuuaikana

Palokatkojen puutteet ovat olleet kohtuudella havaittavissa urakan
vastaanottotarkastuksessa, takuuaikana ja takuutarkastuksessa. Valtaosa
puutteista sijaitsee osastoivien véliseinien kohdalla alakattojen yldpuolella.
Suurimmassa osassa rakennusta on alas laskettu T-listoitettu villakatto ja
kurkistamalla alakaton sisdlle voidaan havainnoida palokatkojen toteutustapa.
Toimenpide ei edellytéd rakenteiden purkamista. Liséksi kohteessa on ennen
urakan vastaanottoa tehty palotarkastus, jossa virheet olisi pitdnyt havaita.

Urakoitsijan korjausoikeus

Tilaaja on laiminlydnyt antaa urakoitsijalle mahdollisuuden itse korjata
puutteet YSE 1998 -ehtojen 91 §:n mukaisesti. Urakoitsijan kisityksen mukaan
palo-osastointien korjaustoimenpiteisiin olisi ryhdytty jo 6.5.2021, jolloin tyot
on tilattu rakennusyhtyma Putkinen Oy:1td laskutyond. Mitdan virheilmoitusta
ennen korjaustdiden aloittamista ei urakoitsijalle ole tehty, saati annettu
mahdollisuutta korjata véitetyt virheet. Tilaajan itsensd ilmoittamana ty6t olisi
aloitettu heindkuun lopussa 2021. Mahdollisuutta korjata itse omia virheitd ei
tiassdkddn vaiheessa ole urakoitsijalle annettu.

Tilaajan tekemd virheilmoitus 11.6.2021 on ollut ns. neutraali reklamaatio,
jonka pohjalta on vasta ryhdytty selvittiméén, onko asiassa urakoitsijan
vastuulle kuuluvia virheitd vai ei. Kyseisessé yhteydenotossa tilaaja ei ole
vaatinut urakoitsijaa korjaamaan virheité, vaan pyytinyt timén kannanottoa
vastuukysymyksiin. Reklamaatiosta ei mitenkédédn kdy ilmi se seikka, ettd
korjaustoiti olisi tuolloin tullut kiireellisend ryhtyé toteuttamaan vélittomasti



11 (20)

tai ettd tilaajalle ei ollut mahdollisuutta pitkittdd korjaustyotd endéd hetkedkdén.
Tosiasiallisesti virheiden korjaaminen oli tuolloin 11.6.2021 ollut jo kdynnissa.

Urakoitsijalle kuulunutta oikeutta korjata itse mahdolliset virheensé ei voida
sivuuttaa viranomaisméadrayksin, kiireelld tai muilla
tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Se on YSE 1998 -ehtojen 91 §:n mukaan
mahdollista vain siiné tapauksessa, ettei urakoitsija suorita korjauksia
kehotuksen ja asetetun kohtuullisen méérdajan kuluessa. Koska korjausoikeus
on perusteetta ohitettu, urakoitsijan korvausvastuu rajoittuu enintéén sithen
médrdin, mitd tyd urakoitsijan itsensd toteuttamana olisi maksanut eli
omakustannushintaan.

Korjauskustannusten madristi

Rakennuttamiskustannuksia ei omakustannushintaperiaatteen mukaisesti tule
korvattavaksi lainkaan, koska néitd kustannuksia ei olisi aiheutunut, jos
urakoitsijalle olisi annettu itse mahdollisuus korjata tydsuorituksen virheet.
Joka tapauksessa liiallisia ja nyt késiteltdvién riita-asiaan kuulumattomia
kustannuksia Ramboll Oy:n laskuissa ovat ainakin ty0suoritteet yhteenséd 23
tuntia a 85 euroa/tunti eli 1.955 euroa.

Urakoitsijan késityksen mukaan laskulla esitetty tyoméird on tehtyyn kartoitus-
ja valvontatyohon ndhden liiallinen. Kohtuullinen kustannus on 3.000 euroa.

Urakoitsija on kiistdnyt suunnittelukustannukset kokonaisuudessaan
perusteeltaan ja méériltdén. Joka tapauksessa niitd on paljoksuttu. Koska
urakoitsijalle ei ole annettu mahdollisuutta korjata itse omia virheitdan, korvaus
voi olla enintdén omakustannushinnan suuruinen. Ja koska urakoitsijan itsensi
tekeména erillisid suunnittelukustannuksia ei olisi aiheutunut ollenkaan, niiti ei
tule korvattavaksi lainkaan. Joka tapauksessa riittdvét ja toteutuskelpoiset
suunnitelmat olisi tullut laatia jo alkuperdisen urakan yhteydessa.
Palokatkosuunnittelua on tehty 174,50 tuntia ennen kuin urakoitsijalle on edes
reklamoitu véitetyistd virheistd. Téllaisia suunnittelukustannuksia ei voida
osoittaa urakoitsijan maksettavaksi.

Urakoitsija on hyviksynyt korjauskustannusten maariksi 6.570,81 euroa (alv 0
%) sisdltden yksikkohintaisen tyon ja materiaalien osuuden.

Kantaja ei ole kilpailuttanut teettdmidén suunnittelu-, rakennuttamis- tai
valvontatoitd eikd mydskdédn varsinaisia palokatkojen korjaustoitd. Kaikki
suoritukset on hankittu laskutyond. Virhettd ei ole korjattu taloudellisesti
edullisimmalla tavalla. Tilaajan lojaliteettivelvoitteeseen olisi tdllaisessa
tilanteessa kuulunut sopijakumppanin etujen huomioiminen. Koska
kilpailutusta ei ole suoritettu, timéd laiminlyOnti on joka tapauksessa otettava
huomioon kustannusten méérid arvioitaessa.

Lisdksi toteutuneisiin korjauskustannuksiin sisédltyy LVI-urakkaan kuuluneita
tOita.

Sovitteluvaatimus

Mahdollista vahingonkorvausvastuuta on joka tapauksessa soviteltava, koska
kantaja on laiminlydmalld suunnitteluvastuunsa seké ohittamalla urakoitsijan
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korjausoikeuden toiminut asiassa osapuolia velvoittavien YSE 1998 -ehtojen
vastaisesti.

Oikeudenkéayntikuluista

Urakoitsija on 24.5.2023 tehnyt tilaajalle sovintotarjouksen, jossa se olisi
ennen kdrdjdoikeuden toista valmisteluistuntoa ja paikasittelyd ollut valmis
maksamaan tilaajalle kertakorvauksena 33.000 euroa. Tilaaja on hyldnnyt
sovintotarjouksen. Mikdli urakoitsija tuomittaisiin asiassa korvausvastuuseen
alle sovintotarjouksen méarén, tulee asiassa huomioida urakoitsijan tekema
sovintotarjous, ja velvoittaa tilaaja korvaamaan urakoitsijan
oikeudenkdyntikulut asiassa tdysimaardisesti.

Hovioikeus on toimittanut asiassa padkésittelyn 28. ja 29.4.2026.
Hovioikeudessa on esitetty kirdjdoikeuden tuomiosta ilmenevit kirjalliset
todisteet. Hovioikeudessa on kuultu todistelutarkoituksessa Markus Suutarista
seké todistajina Lasse Kurvista, Timo Mieloa, Jarmo Virtasta, Antti Arvelaa,
Timo Harkostd, Jyrki Sihvosta, Jukka Polvista, Katariina Kevarinméked ja
Veini Kdmppia.

Hovioikeudessa esitetyt viitteet

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 17 §:n 1 momentin ja 26 luvun 4 §:n 2
momentin mukaisesti valittaja ja hdnen vastapuolensa eivét saa hovioikeudessa
riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on
esitetty kdrdjdoikeudessa, paitsi jos hédn saattaa todennédkoiseksi, ettei hidn ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kérdjdoikeudessa tai ettd hinelld on
ollut péteva aihe olla tekemaittd niin.

Hovioikeus on padkisittelyn jilkeen pyytinyt osapuolia lausumaan seikoista,
joihin he ovat katsoneet vastapuolensa vedonneen vasta hovioikeudessa.

Urakka-alue

Tilaaja on katsonut, ettd urakoitsija on vedonnut ilman péatevaa syytd uuteen
seikkaan esittdessddn vasta hovioikeuden péédkasittelyssd Markus Suutarista
kuultaessa, ettd terveysaseman C-osan kellari ja keittid eivit ole kuuluneet
urakoitsijan alkuperdiseen urakka-alueeseen. Kysymyksessa on eri véite kuin
urakoitsijan kirdjaoikeudessa esittima viite siité, ettd osa korjauksista
kohdistuisi LVI-urakoitsijan vastuulle. Tilaaja on olettanut, ettd selvitys- ja
korjaustoimenpiteiden sijoittuminen alkuperdiselle urakka-alueelle on ollut
riidatonta.

Urakoitsija on katsonut, ettéd se ei ole voinut vedota ennen kérdjdoikeuden
valmistelun péittymistd sanottuun seikkaan ja ettd silld on ainakin ollut pateva
aihe olla sithen vetoamatta. Tilaajalla on asiassa todistustaakka ja sen tulee
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ndyttdd toteen vaatimustensa perusteet. Rakennusurakan kohde on kirjattu
kirdjdoikeuden yhteenvetoon ja tuomioon rakennusurakkasopimuksen
mukaisesti. Urakoitsija on voinut 1dhted perustellusti siité, ettd tilaajan
kannevaatimukset koskevat nimenomaan osapuolten vililld solmitun
alkuperdisen urakkasuorituksen aluetta. Vasta todistaja Mielon kuulemisessa
kirdjdoikeudessa ja myohemmin hovioikeudessa on kidynyt ilmi, ettd Mielo oli
tutkinut palokatkoja myds alueilta, jotka eivit ole olleet osa kysymyksessé
olevaa alkuperéistd urakkasuoritusta.

Hovioikeus toteaa, ettd tilaaja on vedonnut kanteessaan sithen, ettd urakoitsijan
tyosuorituksessa on korvausvastuun perustava virhe. Asiassa on merkitty
riidattomaksi, ettd urakoitsija on toteuttanut palokatkot terveyskeskuksen
peruskorjausurakan yhteydessd. Tuomion perustaminen siithen seikkaan, ettei
urakoitsija ole toteuttanut urakkakohteella C-osan kellarin ja keittion
palokatkoja, edellyttdd, ettd urakoitsija on sekd vedonnut seikkaan ettd
vetoaminen on tehty oikea-aikaisesti. Urakoitsijan lausumasta ilmenevésti
seikka on tullut esille jo kdrdjadoikeudessa henkilotodistelua vastaanotettaessa.
Vaatimuksen kohde on lisdksi ollut todennettavissa kérdjdoikeudelle
valmisteluvaiheessa jatetysté kirjallisesta todistelusta. Ndin ollen urakoitsija
olisi voinut vedota seikkaan jo kédrdjdoikeudessa eikd urakoitsija ole ndyttinyt,
ettd silld on ollut oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 4 §:n 2 momentissa
tarkoitettu pateva syy olla vetoamatta seikkaan jo kérdjaoikeudessa.
Urakoitsijan véite urakka-alueesta jitetdédn huomiotta.

Tuotevaihdon hyviksyttdminen ja sovellettavat sddnnokset

Urakoitsija on katsonut, ettd tilaaja on vedonnut uusiin seikkoihin esittdessdin
vasta hovioikeudessa, ettd urakoitsija on laiminlyonyt hyvéksyttda tuotevaihdot
tilaajalla ja ettd sen suoritus olisi ollut rakentamisméaardysten ja hyvén
rakentamistavan vastainen. Vditteitd suoritusten rakentamisméadrdysten tai
hyvén rakentamistavan vastaisuudesta ei ollut esitetty kdrdjdoikeudessa. Tilaaja
on viittanyt kdrdjdoikeudessa vain, ettd palokatkojen laatu on esitetty
suunnitelmissa ja ettd palokatkoja on tehty virheellisesti ja puutteellisesti.
Riitaista on tiltd osin ollut vain se, oliko palokatkot tehty suunnitelmien
mukaan vai ei ja mikd merkitys toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmalla oli.

Tilaaja on katsonut, ettei se ole vedonnut hovioikeudessa uusiin seikkoihin.
Kérdjaoikeudessa on ollut riidatonta, ettd palokatkoja on toteutettu virheellisilla
materiaaleilla. Tdma seikka pitéd siséllddn myoOs sen, ettd vaarid materiaaleja ei
ole hyviksytetty kaytettaviksi kohteella tilaajan toimesta. Mikéli materiaalit
olisi hyviksytetty ja hyviksytty, ei kysymyksessa olisi vddrd materiaali.
Riidattomien seikkojen vuoksi ei ole ollut tarpeen myoskdin tarkemmin
maédritelld tai luonnehtia virheitd, puutteita ja laiminlyonteja
rakentamismaérdysten ja hyvin rakentamistavan kautta. Virhe ja puute
tarkoittaa rakentamisméadrdysten ja hyvan rakentamistavan vastaisuutta. Asiaan
sovellettavan maankéytto- ja rakennuslain 117 §:n 5 momentin mukaan
rakentamisessa tulee noudattaa hyvéa rakentamistapaa.

Hovioikeus toteaa, ettd tilaaja on perustanut kanteensa osaltaan siithen
seikkaan, ettd palokatkoja on toteutettu véérilld materiaaleilla. Asiassa on
riidatonta, ettd palokatkoja on toteutettu védrilld materiaaleilla. Siten ne eri
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tavat tai syyt, joiden johdosta kéytetyt materiaalit ovat vadria, siséltyvit
riidattomaksi todettuun seikkaan védrien materiaalien kayttamisesta.

Hovioikeus edelleen toteaa, etti tilaajan kanne on perustunut viitteisiin
virheellisesti ja puutteellisesti toteutetuista palokatkoista. Tilaaja on esittinyt
hovioikeudessa, ettd urakkasopimuksen ja sen nojalla sovellettavien YSE 1998
-ehtojen 1.3 §:n mukaan urakkasuorite on tullut toteuttaa suunnitelmien sekéa
hyvén rakentamistavan ja rakentamista koskevien sdadosten mukaisesti. Ndin
ollen tilaajan ei ole ollut tarpeen erikseen vedota asiassa hyvédin
rakentamistapaan ja rakentamista koskeviin sddnnoksiin.

Naiden seikkojen vuoksi hovioikeus katsoo, ettd kysymys ei ole sellaisista
uusista seikoista, joihin olisi kiellettyd vedota vasta hovioikeudessa.

Asiassa on kysymys Mintyharjun kunnan terveyskeskuksen palokatkojen
korjaamisesta atheutuneiden kustannusten korvausvelvollisuudesta.
Palokatkojen suunnitteluvastuu on kuulunut kunnalle.

Maarakennus Suutarinen Oy on toteuttanut palokatkot 1.6.2015-31.8.2016
toteutetun terveyskeskuksen peruskorjausurakan yhteydessa.

Urakkasopimuksen (K1) kohdan 6 mukaan kaikki toteutusta varten tarvittavat
suunnitelmat ovat olleet valmiit jo urakkasopimuksen solmimisvaiheessa.
Urakoitsijalle on kuitenkin urakka-aineistossa ja niihin sisiltyvissi
suunnitelmissa asetettu velvollisuus tehdé palokatkojen osalta toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelma (K2).

Kunta on toimittanut urakoitsijalle yleiset palokatkodetaljit ja tyoselityksen
(V2, K2) seka tasopiirustuksen (K3). Sijaintikaaviota tai pohjapiirustusta ei ole
toimitettu. Urakka-aineistoon kuuluvaan tasopiirustukseen on kirjattu, ettd
kaikki kohteen LVIS-ldpiviennit puretaan ja niihin tehdéédn palotekniset
titvistykset (K3).

Osapuolten valilld 9.7.2015 pidetyssd tyomaakokouksessa nro 3
rakennesuunnittelija Timo Hérkonen on pdytékirjan kohdan 71.2 mukaisesti
vaatinut urakoitsijan merkitsemééin palokatkopaikat pohjakuviin
rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmia ja -loppupiirustuksia varten (V4).
Urakoitsija on toimittanut pyydetyt 1dhtotiedot rakennesuunnittelijalle
22.7.2015.

Urakoitsija on tehnyt kohteessa sopimusehtojen mukaisen itselleen
luovutuksen ennen kohteen vastaanottoa.

Palokatkoissa on ollut korjaustarve. Tilaaja on havainnut puutteet ja
virheellisyydet palokatkojen toteutuksessa vuonna 2021. Palokatkoja oli ollut
osittain tekemdttd, ja osittain palokatkoja oli tehty puutteellisesti tai vaarilla
materiaaleilla.
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Urakoitsijan reklamaatiosta, joka on koskenut palokatkosuunnitelmaa, ei ole
tehty kirjausta tydmaapdytékirjaan tai -pdivakirjaan eikd muutakaan
kirjallisesti tehtya reklamaatiota ole.

Kunnan ja urakoitsijan véliseen sopimukseen sovelletaan YSE 1998 -ehtoja.
Kysymys on YSE 1998 -ehtojen 30 §:n mukaisesta takuuajan jélkeisesti
vastuusta. Takuuajan péddttyminen ei estd vaatimusten esittimistd YSE 30 §:n
mukaisilla perusteilla.

Urakan aikana voimassa olleen maankiytto- ja rakennuslain 117 b §:n
mukaisesti rakennushankkeeseen ryhtyvin eli kunnan velvollisuus on ollut
huolehtia, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kayttotarkoituksen
edellyttimailla tavalla paloturvalliseksi.

YSE 1998 -ehtojen 60.2 §:n mukaan rakennuskohteen suunnittelijat suorittavat
laatimiensa suunnitelmien toteuttamisen yleisvalvontaa seké suunnitelmia
tdydentdvien ja tdsmentdvien ohjeiden antamista. Heilld ei ole oikeutta méaarata
tai sopia muutoksista urakkaan. Jukka Polvinen on toiminut tydmaalla
tyOmaavalvontatehtdvissa.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on riidatonta myds, ettd urakoitsija on toiminut urakan
palokatkourakoitsijana ja ettd kohteen palokatkoissa on ollut puutteita ja
virheellisyyksid, jotka on tdytynyt korjata. Asiassa on ratkaistavana se, kenen
vastuulle niin sanottu palokatkojen toteutussuunnittelu on kuulunut ja mika
merkitys suunnitteluvastuulla on arvioitaessa YSE 1998 -ehtojen takuuajan
jalkeisen vastuun edellytyksid. Kysymys on my®ds siitd, ovatko palokatkojen
virheet ja puutteet seurausta urakoitsijan torkedstd laiminlyonnista,
laadunvalvonnan olennaisesta laiminlydnnista tai toteuttamattomasta
suoritteesta. Todistustaakka vastuuperusteiden tdyttymisestd on kunnalla.
Mikdli vastuuperuste katsotaan ndytetyksi, on kysymys vield siitd, olisiko
tilaajan tullut havaita puutteellisuudet ja virheellisyydet ennen takuuajan
paittymistd sekd vahingonkorvauksen médrésté ja urakoitsijan
oikeudenkdyntikuluvastuusta.

Naytostid, sen arvioinnista ja johtopéaatoksisti
Esitetty ndytto
Kirjallisista todisteista ilmenevit seikat on selostettu asiaan vaikuttavilta osin
kérdjdoikeuden tuomiossa jéljempand mainituin tdydennyksin. Suutarinen ja
todistajat ovat hovioikeudessa kertoneet asiaan vaikuttavilta osin
samansuuntaisesti kuin heidén kertomakseen on kérdjdoikeuden tuomioon

merkitty jdljempind mainituin lisdyksin.

Suunnitteluvastuu palokatkojen osalta

Kunta on viittdnyt, ettd toteutussuunnittelu palokatkojen osalta on sovittu
kuuluvaksi urakoitsijalle, kun tavanomaisesta palokatkourakointiin liittyvasta
toimintavasta eli kddnteisestd palokatkosuunnittelusta ei ole sopimuksin
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poikettu. Menettelytapaa on tarkennettu ja tdsmennetty urakan aikana.
Urakoitsijan mukaan suunnitteluvastuu on kuulunut urakkasopimuksen mukaan
kunnalle eikd vastuuta ole siirretty tydmaan aikana.

Hovioikeus toteaa, ettd sopimusta tulkitaan 1dhtokohtaisesti sen sanamuodon
mukaan ja siind on otettava huomioon sopimuksen sanamuodon ohella kaikki
muukin tulkinta-aineisto, jolla on merkitystd sopimuksen siséltod eli osapuolen
yhteistd tarkoitusta selvitettdessid. Sanamuodon vastaiseen tulkintaan vetoavalla
on todistustaakka osapuolten yhteisesti tarkoituksesta, ja ndyttokynnys on
korkea ainakin silloin, kun sopimuksen sanamuoto on selvd. Alan yleisesta
kéytdnnostéd on todistustaakka sithen vetoavalla asianosaisella.

Urakkasopimuksen (K1, V1) kohdassa 6 Tilaajan myd&tévaikutusvelvollisuus
todetaan suunnitelmien toimittamisen osalta, ettd kaikki toteutusta varten
tarvittavat suunnitelmat ovat valmiit. Kohdassa 4 Urakoitsijan
suoritusvelvollisuus todetaan urakan kohteen osalta, ettd urakoitsija sitoutuu
suorittamaan Méntyharjun terveysaseman peruskorjaus- ja laajennushankkeen
maarakennus- ja rakennustekniset tyot timédn sopimuksen liiteasiakirjoina
olevissa suunnitelmissa esitetyn mukaisesti.

Urakka-asiakirjoihin siséltyviin Hirkdsen laatimiin rakennepiirustuksiin
sisdltyy muun muassa Palokatkodetaljit ja tyoselitys (K2, V2) seka
tasopiirustus (K3). Palokatkodetaljit ja tyoselitys -asiakirjaan on merkitty, ettd
palokatkourakoitsijan tulee laatia palokatkojen toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelma. Tdméan suunnitelman tarkoitus on varmistaa tyon
toteutus ja tarkastaminen niin, ettd tiltd osin rakennuksesta tulee
palokatkosuunnitelman ja viranomaismadrdysten ja niissé esitettyjen
vaatimusten mukainen ja ettd vaatimusten tdyttyminen voidaan osoittaa
tarkastusasiakirjan avulla. Harkdsen mukaan urakoitsijalle on siirretty vastuu
palokatkosuunnittelusta paikannuskaavion laatimisen osalta asiakirjaan
merkitylld lausumalla. Tasopiirustuksessa (K3) on todettu, ettd kaikki LVIS-
lapiviennit puretaan nikyville ja tehdddn palotekniset tiivistykset. Suutarinen
on kertonut, ettei tdssd urakassa ollut ollut suunnitelmakokouksia, koska
urakassa on kdytetty tilaajan suunnitelmia.

Hovioikeus toteaa, ettd urakkasopimuksen sanamuoto suunnitelmien
valmiudesta ja urakkasuoritteen toteutuksesta suunnitelmissa esitetyn
mukaisesti seké palokatkodetaljit ja tyOselitys -asiakirjaan merkitty lausuma
toteumapiirustuksen liittimisestd kayttd- ja huolto-ohjeeseen eivit tue tilaajan
vaitettd siitd, ettd palokatkojen toteutussuunnittelu olisi sovittu
sopimusasiakirjoissa urakoitsijan tehtdaviksi. Edelleen sanamuotonsa
mukaisesti urakoitsijan vastuulle kuulunut toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelma on palokatkosuunnitelmasta erillinen asiakirja,
eikd lausuma siten tue kunnan viitettd toteutussuunnittelun kuulumisesta
urakoitsijalle. Tasopiirustuksen yleisluontoinen lausuma urakan laajuudesta ei
anna aihetta arvioida asiaa toisin. Hovioikeus katsoo edelld mainitut seikat
huomioon ottaen, ettd urakkasopimusasiakirjojen sanamuoto
kokonaisuudessaan ei vastaa tilaajan tulkintaa palokatkosuunnitteluvastuun
kuulumisesta urakoitsijalle.

Alan tavanomaisesta kiytannostd hovioikeus toteaa seuraavaa. Hiarkdnen on
kertonut, ettd palokatkopaikkojen méérittiminen jdi tydvaiheeseen, koska
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saneerauskohteissa vanhaa toteumaa ei pystyti todentamaan vield
suunnitteluvaiheessa. Palokatkosuunnittelua on mahdotonta muulla tavoin
tehdéd, kun saneerauskohde on toiminnassa. Virtanen on kertonut, ettd
kédnteinen palokatkosuunnittelu on hénelle entuudestaan tuttu, mutta ei tdssi
laajuudessa. Arvela on kertonut, ettd kdanteinen palokatkosuunnittelu
saneerauskohteissa on hyvin tavanomainen ja pitkalti kiytossa, koska
suunnitteluvaiheessa kaikki ldapiviennit eivit ole tiedossa. Sihvonen on kertonut
odottaneensa, ettd Harkonen kéy kohteella paikantamassa palokatkopaikat ja
tdydentdd suunnitelmiinsa myds niihin kéytettivit palokatkoratkaisut.

Urakkakohde saneerauksen aikana toiminnassa olevana terveyskeskuksena
viittaa siithen, ettd kunnan tarkoituksena on ollut sopia kddnteisen
palokatkosuunnittelun noudattamisesta. Virtanen ja Arvela ovat lisdksi
katsoneet, ettd palokatkot olisivat olleet toteutettavissa hyvin pitkdlle olemassa
olleen palokatkosuunnitelman (K2) perusteella. Asiassa on kuitenkin jadnyt
todistelun perusteella epdselviksi, onko kédédnteinen palokatkosuunnittelu ollut
alalla vallitseva tapa urakka-aikana siten, ettd kdéinteisen palokatkosuunnittelun
voitaisiin katsoa vastaavan molempien osapuolten tarkoitusta urakka-
asiakirjojen sanamuodosta poikkeavasti.

Osapuolten toiminnasta sopimuksen solmimisen jilkeen hovioikeus toteaa
seuraavaa. Urakoitsijapalaverin poytékirjan 28.10.2015 (K9) merkinta siita,
ettd LVIS-ldpiviennit on pdédosin tehty, on muulla todistelulla osoitettu
tarkoittaneen ldpivientireikien tekemistd. Kysymys on ollut niiden
lapivientireikien valmistumisasteesta, joiden tiivistimisestd nyt on kysymys.
Tydmaakokouksen 9.7.2015 poytékirjan (V4) kirjaus siitd, ettd urakoitsija
merkitsee palokatkopaikat pohjakuviin viittaa sanamuotonsa mukaisesti
kadnteiseen palokatkosuunnitteluun. Toisaalta kirjaus tukee sitd, ettd
palokatkosuunnitelmista on ollut tarve keskustella tydmaan alkuvaiheessa.
Suutarisen, Sihvosen ja Veinin kertomuksilla on lisdksi ndytetty, ettd
Suutarinen ja Sihvonen ovat ottaneet palokatkosuunnitelmien puutteellisuuden
puheeksi tydmaakierroksella ennen tydmaakokousta. Urakoitsija on edelleen
toimittanut rakennesuunnittelijalle vastoin pdytédkirjaan merkittyd sanamuotoa
palo-osastoivien seinien paikat (V5). Vield tydmaakokouspoytékirjassa
24.9.2015 (K7) on todettu, ettd merkinté pohjakuviin on tehty, milld on
katsottava tarkoitettavan Sihvosen tekemii palo-osastointien merkitsemista
kirjalliseen todisteeseen V5. Hiarkonen tai tilaaja eivit ole reagoineet
urakoitsijan toimittamaan pohjakuvaan. Namé seikat puhuvat sitd vastaan, ettd
tydmaakokouksessa olisi sovittu Hiarkosen kertomin tavoin siitd, etti
urakoitsija tdydentéa tilaajan palokatkosuunnitelmat. Urakoitsijan toiminta ei
muutoinkaan kokonaisuutena arvioiden osoita, ettd sen tarkoituksena oli ollut
sopia ottavansa vastuulleen palokatkojen toteutussuunnittelun.

Nain tdydennettynd hovioikeus hyviksyy kirdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopiditdoksen siitd, ettei tilaaja ole nédyttdnyt palokatkojen
toteutussuunnittelun sovitun tai siirtyneen urakoitsijan vastuulle.

Edellad tyomaakierroksesta ja tydmaakokouspoytikirjasta todetuin perustein
hovioikeus katsoo urakoitsijan ndyttdneen, ettd urakoitsija on huomauttanut
tilaajaa tilaajan suunnitelmapuutteista YSE 1998 -ehtojen 33 §:ssd miirityin
tavoin.
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Torkedstd laiminlydnnistd

Kardjaoikeuden tuomion sivuilla 28 ja 29 on selostettu pédépiirteittdin YSE
1998 -ehtojen torkedn laiminlyonnin arviointia koskevat oikeusohjeet.

Sihvonen on kertonut, ettd he ovat soveltaneet palokatkosuunnitelman detaljeja
niin pitkille kuin se on ollut mahdollista ilman palokatkosuunnitelmaa ja
pitdneet alakattoja avoimina mahdollisimman pitkédén.

Urakoitsijan tydsuorituksessa on riidattomasti ollut puutteita ja
virheellisyyksid. Urakoitsijalta vaadittavaa huolellisuutta on korostanut se, ettad
kysymys on ollut terveysaseman palokatkojen toteuttamisesta. Vuonna 2021
oli havaittu, ettd lapivienneissa oli kdytetty palokatkomateriaalia, joka ei ole
vastannut palokatkosuunnitelmassa nimetyn materiaalin ominaisuuksia.
Todistelun perusteella on kuitenkin jdéinyt jossain méérin epéselviksi, mitka
ovat olleet palokatkomateriaaleja koskevat vaatimukset urakan toteuttamisen
aikaan vuonna 2015.

Urakoitsijan on edelld todetuin tavoin katsottu tdyttdneen
huomautuksentekovelvollisuutensa suunnitelmien puutteista. Hovioikeus
katsoo, ettd tilaajan vastuulla olleen palokatkosuunnitelman puutteet ovat
merkittdvisti mydtavaikuttaneet puutteiden ja virheiden syntymiseen. Tadma
tilaajan myotévaikutus huomioon ottaen urakoitsijan ei ole nédytetty poikenneen
ilmeisesti ja olennaisessa mairin vaadittavasta huolellisuusstandardista.
Hovioikeus tdmén vuoksi katsoo, kuten kérdjdoikeus, ettd urakoitsijan
tyosuorituksessa ei ole ollut torkedd huolimattomuutta.

Tayttamattd jadnyt suoritus

Asiassa esitetyn todistelun perusteella on jddnyt jossain méérin epaselviksi
kokonaan toteuttamatta jidneiden palokatkojen sijainti ja lukumaéira. Tilaaja on
ollut vastuussa LVIS-suunnitelmista. LVI-suunnitelmia on muokattu urakan
aikana ja virheitd on korjattu laskutyond. Se, miltd osin palokatkokartoituksesta
tehdyssd muistiossa (K5) esitetyt puutteellisuudet ovat kuuluneet urakoitsijan
vastuulle, on jdényt epdselviksi tilaajan palokatkosuunnittelua ja LVI-
suunnittelua koskevien puutteiden johdosta.

Ottaen huomioon, ettei tilaaja ole tdyttinyt suunnitteluvelvoitettaan
yksiloimalld ldpivientien sijainteja, lukuméérid ja kussakin ldpiviennissi
kéaytettdvid palokatkomateriaaleja, ei jalkikdteisarvioinnissa voida todeta, mitka
palokatkot ovat jadneet kokonaan toteuttamatta tai puutteiden eli tekemattomén
tyon laajuutta.

Nain tdydennettynd hovioikeus hyviksyy kirdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopiditdksen siitd, ettei kysymyksessé ole tdyttdméttd jainyt suoritus.

Laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti

Rakennustyon tarkastusasiakirjasta (K10) kohdasta ”F5 02 Lépimenojen
tiiveys, palokatkot” ilmenevisti toteutusvastuu on ollut urakoitsijalla ja
tarkastusvastuu valvojalla. Polvinen on hovioikeudessa kertonut, ettd Sihvonen
on tarkistanut ja hin hyviksynyt rakennustyon tarkastusasiakirjassa kohdassa
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F5 02 tarkoitetut 1dpimenojen tiiveyden ja palokatkot. Kohdassa F2 05 on
kuitenkin kysymys runkorakenteista ja siten toisesta asiasta. Polvisen
kertomuksesta ja rakennustyon tarkastusasiakirjasta ilmenevésti Sihvonen ei
ole hyviksynyt palokatkojen toteutusta, vaan sen on hyviksynyt tilaajan
valvoja Polvinen.

YSE 1998 -ehtojen 10 §:n mukaan urakoitsijan on noudatettava
sopimusasiakirjoissa edellytettyd laadunvarmistusta. Urakkasopimuksessa ei
ole kuitenkaan mairitelty urakoitsijalta edellytettyja erityisid
laadunvarmistustoimenpiteitd. Palokatkosuunnitelmien puutteellisuuden
johdosta on selvéd, ettei palokatkojen toteumaa ole voitu verrata suunniteltuun
eikd urakoitsijan ole siten nédytetty laiminlyoneen tavanomaisia
tarkistustoimenpiteita.

Niin tdydennettynd hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopéétoksen siitd, ettei urakoitsijan ole ndytetty olennaisesti laiminlyoneen

sovittua laadunvarmistusta.

Virheiden havaitseminen

Palotarkastuksella tai Polvisen hyviksymiselld ei ole merkitysté arvioitaessa
tilaajan ja urakoitsijan vélisid vastuukysymyksié.

Asiassa on riidatonta, ettd suuri osa palokatkoista on sijainnut aukaistavien
alakattolevyjen yldpuolella. Virtasen kertomuksesta ilmenevésti palokatkojen
tai ainakin ongelman laajuuden havainnointi aukosta on voinut estya vilitilaan
sijoitetun tekniikan vuoksi. Hovioikeus katsoo, ettei havainnoinnin ole niytetty
estyneen niin suuressa mairin, etteiko palokatkojen virheité olisi huolellisella
tarkastamisella voitu havaita aukoista. Levyjen avaaminen palokatkojen
toteutuksen havainnoimiseksi ei ole vaatinut rakenteita avaavia toimenpiteité
tai muutoin poikkeuksellisia toimenpiteita.

Niin tdydennettynd hovioikeus hyviksyy kérdjdoikeuden tuomion perustelut ja
johtopdatoksen siitd, ettd tilaaja olisi vdhdisilld toimenpiteilld voinut havaita
virheet jo takuuaikana.

Lopputulos

Edelld mainituin perustein asiassa ei ole néytetty virhevastuuperusteen
olemassaoloa. Tdmén vuoksi valitus on hyléttava.

Oikeudenkdynnin kustannukset hovioikeudessa

Mintyharjun kunta on hdvinnyt muutoksenhaun ja on siten velvollinen
korvaamaan Maarakennus Suutarinen Oy:n oikeudenkdyntikulut
hovioikeudessa. Asianosaisilla ei ole ollut huomautettavaa toistensa
oikeudenkdyntikulujen méadrista.
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Mintyharjun kunnan valitus hylitdén. Kardjdoikeuden tuomion lopputulosta ei
muuteta.

Mintyharjun kunta velvoitetaan korvaamaan Maarakennus Suutarinen Oy:n
oikeudenkdyntikulut hovioikeudessa 27.892,35 eurolla. Korvaukselle on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentin mukaista viivéstyskorkoa siité alkaen,
kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion antamispaivista.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Ratkaisu on yksimielinen.

Allekirjoitus

Muutosta tdhén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niillé erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontia valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu méérdaika valitusluvan pyytdmiseen ja
valituksen tekemiseen paittyy 28.7.2026.

Hovioikeudenneuvos Tiina Kiviranta
Hovioikeudenneuvos Mikko Ollikainen
Asessori Marleena Kolehmainen

Asiakirja on allekirjoitettu sdhkoisesti.



VALITUSOSOITUS Kaavake A

Sen, joka tahtoo valittaa hovioikeuden ratkaisusta, on pyydettévé siihen lupa korkeimmalta oikeudelta.
Valituslupa voidaan myontié ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskéytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeéti saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos
sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka
perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan myontémiseen on muu painava syy.

Maiérdaika valitusluvan pyytédmiseen ja valituksen tekemiseen on kuusikymmenté (60) pdivéa siitd paivésta,
jona hovioikeuden ratkaisu julistettiin tai annettiin. Muutoksenhakijan on puhevallan menettdmisen uhalla
toimitettava korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmé viimeistédén méérdajan
paéttymispdivana hovioikeuden kirjaamoon, jonka osoite on

PL 1158 / Minna Canthin katu 64 A
70101 Kuopio

Telekopio 029 56 41500
Sédhkoposti  ita-suomi.ho@oikeus.fi

Muutoksenhakukirjelmén voi toimittaa hovioikeuden kirjaamoon henkildkohtaisesti, asiamiesté kéyttéen,
lahetin vélitykselld, postitse, sihkopostitse tai telekopiona. Toimitettaessa kirjelmé henkildkohtaisesti,
asiamiestd kayttéen, 1dhetin vélitykselld tai postitse sen on oltava perilld viimeistdéin madrdajan viimeisené
pédivand ennen viraston aukioloajan paittymisté kello 16.15. Hovioikeudelle toimitetun séhkoisen
muutoksenhakukirjelmén katsotaan saapuneen méaéiraajassa, jos kirjelma saapuu viimeistidén méardajan
viimeisen péivén aikana sdhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa tarkoitetulla tavalla.
Kirjelmin toimittaminen hovioikeudelle postitse, séhkdpostitse tai telekopiona tapahtuu ldhettdjdn omalla
vastuulla.

Kirjelmién on siséllytettiavé lupahakemus ja valitus sekd liitettdvé ne asiakirjat, joista ilmeneviin seikkoihin
hakija viittaa perusteinaan.

Lupahakemuksessa on mainittava se peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, seki syyt, joiden nojalla hakija
katsoo, ettd valitusluvan mydntdmiseen on lainmukainen peruste. Liséksi on ilmoitettava hovioikeuden
ratkaisu, johon hakija tahtoo hakea muutosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1) milta kohdin hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta;

2) mitd muutoksia hovioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtiviksi; seké
3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kéréjéoikeudessa
tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa todennékdiseksi, ettei hén ole voinut vedota seikkaan tai
todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hdnelld muuten on ollut piteva aihe olla tekemaéttd niin.

Muutoksenhakukirjelméssé on mainittava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka. Siiné on ilmoitettava
sdhkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon hakijalle tarkoitetut kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan
lahettéa (prosessiosoite). Jos osoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava kirjallisesti korkeimman oikeuden
kirjaamoon. Muutoksenhakukirjelmé on hakijan tai, jollei hén itse ole sitéd laatinut, sen laatijan allekirjoitettava.
Kirjelmin laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Hovioikeus ldhettdd muutoksenhakukirjelmén liitteineen seké asiaa koskevan asiakirjavihkon ja jaljenndksen
hovioikeuden ratkaisusta korkeimmalle oikeudelle, joka tarvittaessa pyytdd hakijan vastapuolelta kirjallisen
vastauksen muutoksenhakemukseen.

Valitusasian kisittelystd korkeimmassa oikeudessa peritidn muutoksenhakijalta oikeudenkiyntimaksu, joka on
610 euroa. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, mikéli tuomioistuinmaksulaissa tai muussa laissa on siédetty
vapautus maksun suorittamisesta.
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Maarakennus Suutarinen Oy

Urakkasopimuksen suoritusrikkomus.

12.4.2022

Mantyharjun kunnan (jaliempana myoés "Mantyharju”) ja Maarakennus
Suutarinen Oy:n (jaliempana myods "Suutarinen”) kesken tehtiin 26.5.2015
paivatty rakennusurakkasopimus, johon sovelletaan rakennusurakan yleisia
sopimusehtoja (YSE 1998). Rakennusurakan kohteena oli Mantyharjun
Terveysaseman laajennuksen ja peruskorjauksen rakennustekniset tyot.
Urakkamuotona oli jaettu urakka. Urakkahinta oli 2.837.000,00 euroa. Urakka-
aika oli sopimuksen mukaan 1.6.2015 — 31.8.2016. Urakkasuoritus valmistui
ja vastaanotettiin 2.9.2016.

Rakennusurakkaan siséltyi rakennuksen kaikkien palo-osastoivien
rakenteiden lapivientien (jaliempana "palokatkojen”) purkaminen nakyville ja
lapivientien palotekninen tiivistaminen. Lapivientitarvikkeiden toimittaminen
kuului talotekniikkaurakoitsijoille, jotka olivat kohteen sivu-urakoitsijoita.
Rakennusurakan aikana urakan sisalt6a ei ole palokatkojen osalta muutettu.

Mantyharju teetti Terveysasemarakennuksen osalta sisailma- ja
kosteustekniset kuntotutkimukset vuonna 2020. Tutkimusten yhteydessa
havaittiin virheita ja puutteita palokatkoissa. Paloviranomainen tarkasti
rakenteet helmikuussa 2021. Kevaan 2021 aikana palokatkojen korjauksille
haettiin rakennuslupa ja korjaus kohteet kartoitettiin asiantuntijan toimesta.

Kun korjaustarpeiden laatu ja laajuus oli selvilla, selvitettiin vuonna 2015 —
2016 suoritetun rakennusurakan virhevastuut. Mantyharju lahetti Suutariselle
virheilmoituksen 11.6.2021 ja Suutarisen vastasi virheilmoitukseen
syyskuussa 2021. Suutarinen kiisti virhevastuunsa.

Mantyharju aloitti palokatkojen korjausty6t heindkuussa 2021. Viranomainen
oli kevaalla 2021 vaatinut, ettd palokatkojen korjaukset tulee suorittaa
viipymatta. Korjaukset suoritettiin syksyn 2021 aikana ja korjauskustannusten
maaran selvittya, Mantyharju esitti 5.1.2022 Suutariselle 44.007,70 euron
korvausvaatimuksen.
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Mantyharju vetoaa korvausvastuun perusteena urakoitsijan takuuajan
jalkeiseen virhevastuuseen. Suutarinen on kiistanyt virhevastuunsa ja
korvausvastuunsa. Asia on riitainen.

Kantaja on vaatinut, etta

Maarakennus Suutarinen Oy on velvoitettava suorittamaan Mantyharjun
kunnalle kustannusten korvausta 44.007,70 euroa korkolain 4.1 §:n mukaisine
viivastyskorkoineen 4.2.2022 lukien maksupaivaan saakka,

Maarakennus Suutarinen Oy on velvoitettava korvaamaan Mantyharjun
kunnan oikeudenkayntikulut korkolain 4.1 §:n mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut karajaoikeuden ratkaisun antamisesta.
Kuluihin ei arvonlisaveroa, koska Mantyharjun kunta on
arvonlisdverovelvollinen ja voi vahentaa arvonlisaveron.

Maksuvelvollisuuden peruste

Rakennuksen palo-osastointien tarkoitus on rajoittaa palon ja savun
leviamista rakennuksessa. Palo-osastoinnin suunnittelun paaperiaate on, etta
rakennuksen eri kerrokset muodostetaan omiksi osastoiksi, eri tilat
osastoidaan kayttotarkoituksen perusteella ja poistumistiet osastoidaan
omiksi palo-osastoiksi. Palo-osastointi liittyy suoraan rakennuksen kaytén ja
kayttajien turvallisuuden parantamiseen.

Terveyskeskuksen rakennusurakassa palo-osastointiin liittyvien palokatkojen
laatu on esitetty suunnitelmissa. Suunnitelmissa on esitetty palokatkojen
toteuttamistavat ja periaatteet vaadittavista laadunvarmistustoimenpiteista.
Rakennusurakoitsijan suoritusvelvollisuuteen kuului palokatkojen
toteutussuunnittelu, palokatkojen toteuttaminen ja
laadunvarmistussuunnitelman laatiminen ja toteuttaminen. Sivu-
urakoitsijoiden velvollisuutena oli toimittaa palokatkoihin Iapivientitarvikkeet.

Vuonna 2021 suoritetussa tarkastuksessa todettiin, ettd palokatkoja oli tehty
urakkasuorituksessa virheellisesti ja puutteellisesti. Osaan lapivienteja ei oltu
tehty palokatkoa lainkaan. Suutarinen ei ole urakan aikana ilmoittanut, etta
palokatkojen tekemiselle urakkasopimuksen mukaisesti olisi jokin este. Sivu-
urakoitsijat ovat tayttadneet suoritusvelvollisuutensa lapivientitarvikkeiden
toimittamisen osalta, koska Suutarinen ei tydn suorittajana ole ilmoittanut, etta
tarvikkeita ei olisi toimitettu kohteeseen.

Suutarinen ei ole esittanyt Mantyharjulle urakkasuoritukseen kuulunutta
laadunvarmistussuunnitelmaa palokatkojen osalta. Laadunvarmistuksen
toteuttaminen on jalkikateen tehtyjen havaintojen perusteella laiminlyéty.
Palokatkoja ei oltu merkitty palokatkotarralla, palokatkotuotteiden tyyppia,
palokatkoasennusten ajankohtaa ja palokatkoasennusten suorittajaa ei ole
kirjattu asiakirjoihin.

Palokatkoissa olevat virheet ja puutteet vaikuttavat suoraan rakennuksen ja
rakennusten kayttajien turvallisuuteen. Arvioittaessa yksittaisia tyosuorituksia
palokatkojen osalta, tyon laatua on pidettava luokattomana. Nama seikat
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huomioon ottaen palokatkojen virheita ja puutteita on pidettava térkeana
laiminlydntind vastaajan suorituksessa.

Niiltd osin, kun palokatkot on jatetty paaosin tai kokonaan tekematta, kyse on
tayttamatta jadneesta urakkasuorituksesta.

Palokatkojen virheet ja puutteet johtuvat myods sovitun laadunvarmistuksen
olennaisesta laiminlyénnista, koska laadunvarmistustoimenpiteita ei ole tehty
lainkaan.

Virheelliset ja puutteelliset 1apiviennit ovat rakenteiden sisélla eika niiden
laatua ole voinut todeta vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana
tavanomaisin tarkastustoimenpitein.

Mantyharju on urakan tilaajana suorittanut urakoitsijan tyén valvontaa. Tyon
valvonnassa ei ole tehty sellaisia toimenpiteita, jotka vahentaisivat
urakoitsijan virhevastuuta palo-osastoivien rakenteiden Iapivientien virheiden
ja puutteiden osalta.

Mantyharju on ilmoittanut Suutariselle virheista ja puutteista 11.6.2021 ja
pyytanyt kannanottoa urakoitsijan virhevastuuseen. Virheiden korjaaminen
aloitettiin Mantyharjun toimesta heindkuun lopussa 2021. Korjaustyo6t
aloitettiin, koska viranomaiset olivat vaatineet korjaustoimien suorittamista
viipymatta. Viranomaisten vaatimukset olivat myds Suutarisen tiedossa.
Mantyharjulla oli oikeus suorittaa virheiden ja puutteiden korjaukset
Suutarisen kustannuksella, koska Suutarisen kannanottoa virhevastuuseen ei
voitu odottaa viranomaisten vaatimuksista johtuen. Toisaalta Suutarinen joka
tapauksessa kiisti virhevastuunsa syyskuussa 2021, joten korjaukset olisi joka
tapauksessa pitanyt teetattaa Mantyharjun toimesta.

Maksettavien kustannusten perusteet ja maarat

Palokatkojen virheiden ja puutteiden korjaamisesta aiheutui kustannuksia
Mantyharjulle. Kustannukset koostuivat virheiden ja puutteiden maaran
selvittamisestd, korjausten suunnittelusta, konkreettisesta korjaustyosta,
korjaustydn valvonnasta seka korjaustyon rakennuttamisesta.

Kustannusten maara jakaantui seuraavasti:

Virheiden puutteiden kartoitus 1.663,00 €
Korjaussuunnittelu / virheen merkityksen ja laajuuden selvittdminen
15.318,00 €
Korjaustyd materiaaleineen 20.169,38 €
Valvonta 2.421,00 €
Rakennuttaminen 4.436.32 €
Yhteensa 44.007,70 €

Oikeudelliset perusteet

Asiassa ratkaistaviin riitakysymyksiin soveltuu seuraavat yleisten
sopimusehtojen (YSE 1998) pykalat:
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Urakoitsija vastaa takuuajan jalkeenkin virheista, joiden tilaaja nayttaa
aiheutuneen urakoitsijan torkeasta laiminlyénnista, tayttamatta jaaneesta
suorituksesta tai olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta
laiminlydnnista ja joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita
vastaanottotarkastuksessa eika takuuaikana. (YSE 1998, 30.1 §)

Tilaajan taholta tapahtuva valvonta ei rajoita eikd vahenna urakoitsijan
sopimuksenmukaista vastuuta. (YSE 1998, 62.1 §)

Jos urakoitsija laiminlyd jonkin hanelle sopimuksen mukaan kuuluvan
velvollisuutensa tayttamisen, tilaajalla on oikeus huolehtia velvoitteen
tayttamisesta urakoitsijan kustannuksella, ellei urakoitsija ole sita tilaajan
kehotuksesta tehnyt asetetun tai sovitun kohtuullisen maaraajan kuluessa.
Nain syntyneet kulut tilaaja saa peria urakoitsijalta joko kuittaamalla
vastaavan maaran urakkahintaa maksetuksi tai veloittamalla ne erikseen
urakoitsijalta. (YSE 1998, 91.1 §)

Maarakennus Suutarinen Oy kiistda kanteessa esitetyt vaatimukset
kokonaisuudessaan ja vaatii kanteen hylkdamista. Lisaksi Maarakennus
Suutarinen Oy vaatii, etta karajaoikeus velvoittaa Mantyharjun kunnan
korvaamaan asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut laillisine korkoineen
kuukauden kuluttua tuomion antamispaivasta lukien.

Maarakennus Suutarinen Oy ja Mantyharjun kunta ovat 26.5.2015 solmineet
rakennusurakkasopimuksen Mantyharjun terveysaseman peruskorjauksesta
ja laajennuksesta.

Mantyharjun kunta on tehnyt Maarakennus Suutarinen Oy:lle virheilmoituksen
Terveyskeskuksen rakennusurakasta 11.6.2021. Virheilmoituksessa kunta on
katsonut, etta kohteen palo-osastoinneissa ja palokatkojen toteutuksessa olisi
sellaisia virheitd, jotka kuuluisivat urakoitsijan takuuajan jalkeisen
virhevastuun piiriin.

Vastaaja katsoo, ettei rakennustdissa ole sellaista virhetta, jotka kantaja olisi
nayttanyt aiheutuneen YSE 30 §:n mukaisesti urakoitsijan torkeasta
laiminlyénnista, tayttdmatta jddneesta suorituksesta tai olevan seurausta
sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnista ja joita kantaja ei ole
kohtuuden mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa eika
takuuaikana.

Kantaja on laiminlyényt suunnitelmavelvoitteensa

Maankaytto- ja rakennuslain 117 b §:n mukaan rakennushankkeeseen
ryhtyvan on huolehdittava, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen
kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla paloturvalliseksi. Kantaja on
laiminlydnyt velvollisuutensa toimittaa vastaajalle urakassa toteutuskelpoiset
palokatkosuunnitelmat. Taman vuoksi palokatkoasennuksia ei voi kaikilta osin
toteuttaa. Koska kantaja on laiminlydnyt tdman keskeisen vastuulleen
kuuluvaan velvoitteensa, ja koska tama laiminlyonti on suoraan vaikuttanut
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vastaajan tydsuoritukseen, ei vastaajan suorituksessa ole torkeita
laiminlydnteja tai tayttdmatta jdaneita suorituksia.

Kantaja on kanteessaan vaittanyt, etta palokatkojen toteutussuunnittelu olisi
kuulunut vastaajan vastuulle. Tdma vaite ei pida paikkaansa. Mantyharjun
Terveyskeskuksen saneerausurakan suunnitteluvastuu on kuulunut kiistan
kohteena olevilta osin kokonaisuudessaan kantajalle. Toteutussuunnittelua ei
ole siirretty vastaajalle missaan urakka-asiakirjassa. Urakkasopimuksen
kohdan 6 mukaan kaikki toteutusta varten tarvittavat suunnitelmat ovat olleet
valmiit jo urakkasopimuksen solmimisvaiheessa. Suunnitteluvastuun
siirtymisesta vastaajalle ei mydskaan ole sovittu tydmaakokouksissa.

Kantaja on vaittanyt, ettd kohteen palo-osastointeja ei olisi
urakkasuorituksessa toteutettu urakka-asiakirjoissa olevien suunnitelmien
mukaisesti. Tama vaite ei pida paikkaansa. Urakassa ei ole ollut
toteutuskelpoisia palokatkosuunnitelmia. Urakkasopimuksen liitteena on kylla
ollut palokatkodetaljit ja tydselitys -niminen asiakirja. Lisaksi
tasopiirustuksessa on ollut yleisluontoinen maininta siita, etta kaikki LVIS-
l&piviennit [&piviennit puretaan nakyville, 1apivienteihin tehdaan aanitekniset
seka aani/palotekniset tiivistykset. Mutta nama eivat ole muodostaneet
riittavia ja toteutuskelpoisia palokatkosuunnitelmia.

Toteutuskelpoisen palokatkosuunnitelman tulee pitaa sisallaan tekstiosan ja
palokatkojen asennusdetaljien lisdksi palokatkojen sijaintikaaviot tai
pohjapiirustus, jossa esitettaisiin palo-osastoinnit ja yksilditaisiin eri
taloteknisten jarjestelmien lapivientien palokatkojen sijainnit, tyypit ja
lukumaarat. Piirustuksiin tulisi merkita lapivienti lapiviennilta kyseisen
lapiviennin vaatimukset tayttava palokatkoratkaisu. Kaytettava
palokatkotyyppi merkitdan kunkin lapiviennin kohdalle.

Tallaisia suunnitelmia ei urakoitsija ole saanut. Sijaintikaavio tai em.
mukainen pohjapiirustus on puuttunut kokonaan. Yleisluontoinen kirjaus
rakennesuunnitelmassa, jonka mukaan kaikki LVIS-lI&piviennit puretaan
nakyville ja niihin tehdaan aani/palotekniset tiivistykset, ei mydskaan millaan
muotoa tayta palokatkosuunnitelmalle asetettuja vaatimuksia.

Mydhemmin, kun kantaja on korjannut vaitetyn mukaisia virheita, se on
laatinut toteutuskelpoiset ja riittdvat palokatkosuunnitelmat sisaltden mm.
aiemmin puuttuneen sijaintikaavion.

Kantajan vaittaman mukaisissa virheissa on ollut kyse suunnittelemattomasta
tydsta. Kantaja ei voi viisi vuotta vastaanottotarkastuksen jalkeen takuuajan
jalkeisen vastuun

perusteella tehda patevia virhevaitteita vastaajalle sellaisista rakennusosista
tai suoritteista, joita ei ollut riittdvalla tavoin suunniteltu.

Urakoitsija on keskustellut palokatkosuunnitelmien puutteista kohteen
valvojan Jukka Polvisen kanssa. Asia on ollut esilla urakan alkuvaiheessa
mm. 9.7.2015 tydmaakokouksessa nro 3, jonka seurauksena
rakennesuunnittelija on pdytakirjan kohdan 71.2 mukaisesti pyytanyt
rakennusurakoitsijaa merkitsemaan palokatkopaikat pohjakuviin
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rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmia ja -loppupiirustuksia varten.
Tama suunnittelutydhon kuuluva velvoite olisi urakkasopimuksen mukaan
kuulunut kantajan suunnittelijoille, mutta vastaaja on halunnut myétavaikuttaa
toteutuskelpoisten palokatkosuunnitelmien saamisessa ja toimittanut pyydetyt
tiedot kantajalle. Vastaaja on pyydetyn mukaisesti toimittanut
rakennesuunnittelijalle osastoivien seinien sijaintipiirustukset
palokatkosuunnittelua varten 22.7.2015.

Piirustuksissa palokatkoseinien kohdat on korostettu punaisella tussilla.
Mitaan toteutusvaiheen palokatkosuunnitelmia ei kuitenkaan naista
toimenpiteistd huolimatta kantajalta koskaan saatu. Vastaajan laatima
palokatkoseinien sijaintipaikkojen maaritys ei ole palokatkosuunnitelma eika
voi myodskaan tallaisena toimia, koska siind on ainoastaan tussilla
korostettuna ilmoitettu osastoivien sienien sijainnit.

Varsinainen palokatkojen toteutusty® suoritettiin joulukuusta 2015 alkaen.
Tydssa on noudatettu materiaalivalmistajien ohjeita ja alan vakiintuneita
menettelyja.

Ty6suorituksessa ei ole torkeaa laiminlyontia

Huomioiden kantajan itsensa laiminlydnnit toteutuskelpoisten
palokatkosuunnitelmien toimittamisessa, vastaajan suorituksessa ei ole
torkeaa laiminlydntia. Vastaaja ei ole saanut toteutuskelpoisia suunnitelmia, ja
tastad huolimatta tayttanyt suoritusvelvollisuutensa parhaan kykynsa mukaan,
eika ole laiminlydnyt sopimuksen mukaisia velvoitteitaan torkealla
huolimattomuudella.

Vastaaja ei ole osoittanut selvaa piittaamattomuutta sopimusvelvoitteitaan
kohtaan, vaan pyrkinyt kaytettavissa olevin keinoin suorittamaan urakkaan
kuuluvat ty6t. Kyse ei siten ole ollut vastaajan torkeasta laiminlyonnista.

TyOssa ei ole tayttamatta jaaneita suorituksia

Kantaja on kanteessa vaittanyt, etta niiltéd osin kuin palokatkot on jatetty
paaosin tai kokonaan tekematta, kyse on tayttamatta jaaneesta suorituksesta.
YSE 30 §:n mukaan urakoitsija vastaa takuuajan jalkeenkin sellaisista
virheista, joiden tilaaja nayttaa aiheutuneen urakoitsijan tayttamatta jaaneesta
suorituksesta.

Tayttamatta jaanyt suoritus olisi kyseessa silloin, kun urakoitsija on kokonaan
jattanyt osan urakkasopimuksessa sovitusta suorituksesta tekematta ilman,
ettd asiasta on sovittu tilaajan kanssa. Nyt ei ole kyse tallaisesta tilanteesta,
eika ko. vastuuperuste siten sovellu asiaan.

Urakoitsija on muutamia vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta suorittanut
palokatkoasennukset kuhunkin vaadittavaan lapivientiin tms. kohtaan. Tyd on
puutteellisista suunnitelmista huolimatta toteutettu mm. asentamalla
palokatkot palouretaanilla materiaalivalmistajan ohjeen mukaan. Kantajan
esittdmassa aineistossa on yksildity vain muutamia sellaisia yksikoityja
virhevaitteita kohdista, joihin ei palokatkoja ole toteutettu lainkaan. Kyse ei ole
tayttdmatta jadneesta suorituksesta.
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Sovitun laadunvarmistuksen olennainen laiminlydnti

Kantaja on kanteessa vaittanyt, ettd vastaaja olisi lisaksi syyllistynyt YSE 30
§:n mukaiseen laadunvarmistuksen olennaiseen laiminlyontiin. Kantaja on
mm. vaittanyt, ettei vastaaja olisi lainkaan esittanyt kantajalle
urakkasuoritukseen kuulunutta laadunvarmistussuunnitelmaa palokatkojen
osalta.

Tama vaite ei pida paikkaansa. Vastaaja on tayttanyt taman urakkaan
kuuluvan laadunvarmistusvelvoitteensa toimittamalla kantajalle 21.9.2015
paivatyn palokatkosuunnitelmaksi nimetyn asiakirjan, joka on toiminut
urakassa toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmana. Asiakirjassa on esitetty
hankkeen vastuutahot, kaytettavat palokatkotuotteet seka laadunvalvonta ja
dokumentointi. Ko. asiakirjassa oli tarkoitus esittdd myos kohteen
palokatkojen toteutustavat litteena olevin dokumentein, mutta tdma ei
kantajan laiminlyontien vuoksi ollut mahdollista. Kyseisessa
laadunvarmistussuunnitelmassa ei ole ollut liitteend mainittuja
palokatkosuunnitelmia, koska kantaja ei naitd koskaan vastaajalle toimittanut.

Toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmana toiminut asiakirja on nimetty
palokatkosuunnitelmaksi siitd syysta, ettd dokumentin laatinut Jyrki Sihvonen
oli kayttanyt tydssa valmista vanhaa dokumenttipohjaa, joka oli nimetty
palokatkosuunnitelmaksi.

Vastaajan vastuulle urakassa on kuulunut palokatkojen toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelman laatiminen. Mutta mitdan suunnitteluvelvoitetta
kantajalla ei urakassa ole ollut. Toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelman
laatiminen ei poista kantajan vastuulle kuuluvaan rakennesuunnitteluun
sisaltyvaa velvollisuutta laatia urakassa toteutuskelpoiset
palokatkosuunnitelmat.

Kantaja on saanut laadunvarmistusasiakirjan, eika ole missaan vaiheessa
esittanyt vaitteita siita, etta asiakirjassa olisi virheita. Koska mitaan tallaista
huomautusta ei ole tehty, urakoitsija on voinut siten luottaa siihen, etta
laadunvarmistusdokumentit ovat olleet riittavat ja tilaajan vaatimusten
mukaiset.

Lisdksi on huomattava, ettd YSE 30 §:n mukainen virhevastuu voisi syntya
ainoastaan laadunvarmistuksen olennaisella laiminlyénnilla, josta
tapauksessa ei milladn muotoa ole kyse. Mitkaan vahaiset, tai edes ns.
tavalliset laiminlyonnit tai puutteet suunnitelmassa tai laadunvarmistuksessa
eivat johda YSE 30 §:n mukaiseen takuuajan jalkeiseen vastuuseen.

Vaitetyt virheet olisi voitu havaita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana

YSE 30 §:n mukainen takuuajan jalkeinen virhevastuu voi syntya vain
sellaisista virheista, joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita
vastaanottotarkastuksessa eika takuuaikana.

Vaitetyt palokatkojen virheet ovat olleet havaittavissa urakan
vastaanottotarkastuksessa ja vastaavasti myds takuuaikana seka
takuutarkastuksessa.
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Valtaosa kantajan vaittdmista virheista sijaitsee osastoivien valiseinien
kohdalla alakattojen ylapuolella. Suurimmassa osassa rakennusta on alas
laskettu T-listoitettu villakatto, jonka avaaminen on varsin yksinkertaista.
Villalevyt voidaan nostaa pois paikaltaan, jonka jalkeen kurkistamalla alakaton
sisalle voidaan tehda havainnot palokatkojen toteutustavasta. Toimenpide ei
edellyta rakenteiden purkamista vaan on yksinkertaisuudessaan verrattavissa
ikkunan avaamiseen.

Kantaja olisi siten voinut sopimusehtojen tarkoittamalla tavalla kohtuuden
mukaan havaita vaittamansa mukaiset virheet jo urakan
vastaanottotarkastuksessa tai takuutarkastuksessa.

Osa vaitetyista virheista kuuluu LVI-urakoitsijan vastuulle

Huomattava osa kantajan vaittamista palokatkoasennusten virheista kuuluvat
LVI-urakkaan ja ovat siten LVI-urakoitsijan vastuulla. Esimerkiksi IV-kanavien
eristaminen, palopellit tai IV-jakokammioiden eristdminen ovat kaikki olleet
LVI-urakoitsijan vastuulla.

Kiistan kohteena olevan Terveyskeskuksen saneeraus- ja laajennusurakan
LVI-urakoitsija Pertunmaan LVI-Asennus Oy on kaynyt kohteessa tekemassa
palokatkoihin liittyvia korjaustyosuorituksia. LVI-urakoitsijan osalta kyse on
kuitenkin ollut suunnitteluvirheiden aiheuttamien puutteiden korjauksista, jotka
LVI-urakoitsija on saanut suorittaa laskutyéna. Kantaja on siten myontanyt
urakan suunnitteluvirheitd LVI-urakan osalta, koska ei ole esittanyt
korvausvaatimuksia LVI-urakoitsijalle. Kantaja on menetellyt asiassa raikean
ristiritaisesti: samassa urakassa toiminut LVI-urakoitsija on suorittanut
suunnitteluvirheiden korjaamisen laskutyona, mutta vastaajaa kohteen
paaurakoitsijana vaaditaan vastaavista suunnitteluvirheiden aiheuttamista
puutteista vastuuseen takuuajan jalkeisen vastuun perusteella.

Vastaajalle ei ole annettu oikeutta itse korjata virheitaan

Kantaja on laiminlyonyt antaa vastaajalle mahdollisuuden itse korjata vaitetyt
virheet. YSE 91 §:n mukaan, jos urakoitsija laiminly® jonkin hanelle
sopimuksen mukaan kuuluvan velvollisuutensa tayttamisen, tilaajalla on
oikeus huolehtia velvoitteen tayttdmisesta urakoitsijan kustannuksella, ellei
urakoitsija ole sita tilaajan kehotuksesta tehnyt asetetun tai sovitun
kohtuullisen maaraajan kuluessa.

Vastaajan kasityksen mukaan palo-osastointien korjaustoimenpiteisiin olisi
ryhdytty jo 6.5.2021, jolloin tydt on tilattu rakennusyhtyma Putkinen Oy:lta
laskutydna. Mitdan virheilmoitusta ennen korjaustdiden aloittamista ei
vastaajalle ole tehty, saati annettu mahdollisuutta korjata vaitetyt virheet.
Kantajan itsensa ilmoittama ty6t olisi aloitettu heindkuun lopussa 2021.
Mahdollisuutta korjata itse omia virheita ei tassakaan vaiheessa ole
vastaajalle annettu.

Kantaja on vaittanyt, ettd korjaustyoét oli pakko toteuttaa pikaisesti
viranomaisten vaatimuksesta ja etté ne olivat tarkoituksenmukaista tehda
kaynnissa olevan korjausurakan yhteydessa. Vaitteet ovat perusteettomia.
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Vastaajalle kuulunutta oikeutta korjata itse mahdolliset virheensa ei voida
sivuuttaa viranomaismaarayksin, kiireella tai muilla
tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Se on sopimusehtojen mukaan
mahdollista vain siina tapauksessa, ettei urakoitsija suorita korjauksia
kehotuksen ja asetetun kohtuullisen maaraajan kuluessa. Ja nain ei ole
tapahtunut.

Koska korjausoikeus on perusteetta ohitettu, vastaajan korvausvastuu
rajoittuu enintaan siihen maaraan, mita tyd vastaajan itsensa toteuttaman oli
maksanut. Tama maara on myéhemmin esitetyn mukaisesti 6 570,81 euroa.

Korjauskustannuksista

Kannevaatimuksena olevista korjaustdiden kokonaiskustannuksista
huomattava maara, Idhes 50 % on Insinddristudio Oy:n kartoitus- ja
suunnittelukustannuksia. Ko. kustannuksia on aiheutunut yhteensa yli 19 000
euron edesta. Kustannukset ovat syntyneet siitd huolimatta, etta kyseisen
hankkeen palokatkosuunnitelmat olivat kantajan vaitteen mukaisesti jo alun
perin toteutuskelpoisia ja oikein laadittuja. Maara on taysin ylimitoitettu ja
kohtuuton. Oikea kartoitus- ja suunnittelukustannusten maara olisi ollut 3 000
euroa.

Suunnittelukustannusten huomattava maara osoittaa, etta kantaja on jo alun
perin laiminlydnyt oman suunnitteluvastuunsa hankkeessa. Vasta nyt téssa
vaiheessa on laadittu esimerkiksi sellainen sijaintipiirustus, joka
yksityiskohtaisesti osoittaa kunkin [&piviennin, kanavan tms. rakenneosan
vaatiman detaljien tarkemmin kuvaaman palokatkotyypin.

Varsinaiset korjaustyot koostuvat Rakennusyhtyma Putkinen Oy:n ja sen
kayttdman aliurakoitsijan Palokatkotukku Parkkinen Oy:n kustannuksista.
Laskutuksessa kaytetty yksikkdhinta 2,62 euroa/dm2 (alv 0 %) huomioiden
materiaalit ovat sisaltyneet jo kaytettyyn yksikkéhintaan. Tasta huolimatta
kaytetty materiaali on laskutettu erikseen. Laskutositteiden perusteella
erikseen laskutettujen materiaalikustannusten osuus toteutuneista
korjauskustannuksista on n. 8 000 euroa. Materiaalien osuus on vastaajan
nakemyksen mukaan laskutettu kahteen kertaan, ja vaatimus on talta osin
perusteeton.

Lisaksi on huomattava, ettd alkuperaisen terveyskeskuksen saneeraus- ja
laajennusurakan vastuunjakotaulukon mukaan kaikkien
talotekniikkaurakoitsijoiden suoritusvelvollisuuteen ovat kuuluneet lapivientien
palosuojaukseen tarvittavien lapivientitarvikkeiden hankkiminen. Materiaalien
hankinta ei siten alkuperaisessa urakassa kuulunut muuten tyésuorituksesta
vastuussa olevan vastaajayrityksen vastuulle.

Rakennusalalle vakiintuneen menettelyn mukaan palokatkoasennustyot
tehdaan paaosin yksikkdhintaurakalla. Kaytettava yksikkohinta pitaa sisallaan
seka palokatkoasennusten tyon seka tarvittavat materiaalit. Yksikkona
kaytetaan neliddesimetria (dm2). Talla kuvataan sitd rakenneosan pinta-alaa,
minka kokoiselle alueelle palokatkoja toteutetaan.
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Vastaajan vuoden 2022 urakoissa yksikkdhinta palokatkoasennustéille on
ollut 2,30 euroa/dm2. Kantajan esittamien laskutositteiden mukaan
palokatkoja on korjausty6na laskutettu kaikkiaan 1774 dm2.
Korjauskustannusten kokonaismaara olisi siten ollut 6 570,81 euroa (alv 0 %).

Vastaaja hyvaksyy korjauskustannuksista maaraltaan oikeaksi kartoitus- ja
suunnittelukustannuksia 3 000 euroa seka tyosuorituksen kustannuksia 6
570,81 euroa, yhteensa 9 570,81 euroa.

Kantajan suunnitelmavelvoitteesta

Rakennushankkeen aikana kukaan hankkeen osapuolista ei ole ilmoittanut tai
reklamoinut Mantyharjulle, etta se ei olisi huolehtinut
suunnitteluvelvoitteestaan palokatkojen tai palo-osastoiden osalta.
Viranomainen on suorittanut kaikki sdadetyt tarkastukset. Hankkeen
urakoitsijat ovat suorittaneet ilmoitustensa mukaisesti urakkasuoritukset
kaikilta osiltaan valmiiksi.

Asiassa on kyse siitd, ettd urakkasuoritus on tehty palokatkojen osalta
virheellisesti ja jatetty osittain suorittamatta. Suunnitelmien maaran
jalkikateisella arvioinnilla ei ole mitdan merkitysta arvioitaessa virheiden ja
puutteiden aiheuttajaa. Jos urakan suorittamisen edellytyksena olleita
suunnitelmia on puuttunut urakkasuorituksen aikana, urakoitsija olisi niista
ilmoittanut tai ainakin pitanyt ilmoittaa.

Palokatkosuunnitelmien osalta toimintatapa oli tavanomainen vanhojen
kohteiden peruskorjaushankkeisiin, eika palokatkosuunnitelmista reklamoitu
hankkeen aikana. Palokatkot voidaan vanhojen rakennusten
peruskorjaushankkeissa suunnitella loppuun vasta siina vaiheessa, kun
rakenteita on avattu ja vallitseva tilanne ndhdaan. Tasta syysta
toteutussuunnitelma on sovittu tydmaalla urakoitsijan laadittavaksi
kirjallisessa todisteessa V4. yksiloidyin tavoin. Toimitettu toteutussuunnitelma
V5. on toimitettu palokatkosuunnitelmaa ja loppupiirustuksia varten. Siita ei
miltdan osin reklamoitu, joten oli kaikille osapuolille selvaa, ettd palokatkot
toteutetaan ja on tilaajan toimesta hyvaksytty toteutettavaksi toimitetun
toteutussuunnitelman mukaisesti.

Urakka-aikana laaditut dokumentit osoittavat, ettd Suutarinen on laatinut
palokatkojen toteutussuunnitelman urakka-asiakirjojen mukaisesti. Suutarisen
laatimassa toteutussuunnitelmassa on liitteena palokatkojen sijaintipiirustus ja
palokatkojen rakennetta kuvaavat detaljipiirustukset. Lisaksi suunnitelmassa
todetaan vaatimuksena, ettd hankkeen vastaavan tyénjohtajan on
huolehdittava, etta tdiden toteuttajilla on asennuksia tehdessaan
palokatkosuunnitelma kaytdssaan.

Suutarisen laatima toteutussuunnitelma on toimitettu rakennesuunnittelijalle ja
rakennesuunnittelija on ilmeisesti todennut suunnitelmien olevan riittavat,
koska mitdan "puhtaaksi piirrettyd” suunnitelmaa ei |I6ydy ainakaan
Mantyharjun hallussa olevista asiakirjoista. Joka tapauksessa Suutarinen on
ilmoittanut toteuttaneensa rakennuskohteen palokatkot. Jos Suutarisen
vastaava tydnjohtaja on huolehtinut velvollisuudestaan, palokatkojen
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toteuttajilla on ollut palokatkosuunnitelma kaytéssaan. Toteutusvaiheessa
suunnitelmien maaraa tai laatua ei ole kyseenalaistettu mitenkaan.
Asiakirjojen perusteella palokatkot oli tarkoitus toteuttaa Suutarisen itsensa
laatiman toteutussuunnitelman mukaan.

Rakennushankkeen tarkastusasiakirjan mukaan paloeristysten toteutuksen
tarkastusvelvollisuus ja toteutuksen hyvaksynta on sovittu rakennustyon
vastaavan tyonjohtajan tehtaviin. Palokatkot kuuluvat paloeristyksiin ja
vastaavan tydnjohtajan tehtavat kuuluivat Suutarisen velvollisuuksiin.
Vastaava tyonjohtaja on tarkastusasiakirjan allekirjoituksellaan vahvistanut,
ettd velvollisuudet on paloeristysten osalta hoidettu. Tassakaan vaiheessa ei
ole esitetty mitdan selvitysta siita, ettd palokatkot on tehty Suutarisen
kasityksen mukaan ilman toteutuskelpoisia suunnitelmia.

Toteutussuunnitelmassa itsessaan ei ole mitdan virhetta ja se on ollut
tapahtumien perusteella toteutuskelpoinen. Asiassa on kyse siita, etta
Suutarinen ei ole noudattanut palokatkotydéssa omaa suunnitelmaansa ja
todetut virheet ja puutteet johtuvat suoritusvirheista itse urakkatydssa.

Nyt esitettyjen vaitteiden mukaan Suutarinen ei ole voinut toteuttaa
palokatkoja, koska Mantyharju ei ole toimittanut suunnitelmia. Miksi tama
vaite esitetaan vasta nyt eika silloin kun palokatkoja toteutettiin, tarkastettiin ja
hyvaksyttiin?

Torkea laiminlydnti tydsuorituksessa

Kirjallisessa vastauksessa esitetyn selvityksen perusteella Suutarisen toiminta
urakan aikana tayttaa torkean laiminlyonnin tunnusmerkiston ja menee lahelle
tahallista toimintaa.

Suutarisella ei omien tietojensa mukaan ollut toteutuskelpoisia suunnitelmia.
Palokatkot toteutettiin tassa tilanteessa ilmoittamatta lainkaan tilaajalle, ettd
sen suunnitteluvelvoite on puutteellinen. Suutarisen taholta on tydn aikana
itse kirjattu asiakirjoihin palokatkotdiden eteneminen, valmistuminen,
toteutuksen tarkastaminen seka toteutuksen hyvaksyminen. Naissa
kirjauksissa ei ole mitdan mainintoja siita, etta ty6ta tehdaan ja jatetaan
tekematta ilman suunnitelmia.

Tayttamatta jadaneet suoritukset

Sopimusehdoissa ei ole tayttamatta jddneen suorituksen osalta mainintaa,
etta silla tarkoitettaisiin jotain urakkasuorituksen osakokonaisuutta. Tassa
asiassa on kyse rakennuksen turvallisuuden kannalta valttamattomasta
rakenneosasta (palokatkot) ja jokainen tekematta jaanyt palokatko on
tayttamatta jaanyt suoritus, josta Mantyharju on maksanut urakkahinnan
Suutariselle.

Sovitun laadunvarmistuksen olennainen laiminlydnti

Suutarisen laatima asiakirja 21.9.2015 tayttaa laadunvarmistussuunnitelman
minimivaatimuksen. Sen sisalté vastaa paaosin Mantyharjun urakka-
asiakirjoissa esittamia laadunvarmistussuunnitelman edellytyksid. Suutarinen
on itse laatimiensa asiakirjojen perusteella suorittanut, tarkastanut ja
hyvaksynyt palokatkotytot, mutta jattanyt tekematta itse laatimissaan
suunnitelmassa esitetyt laadunvarmistustoimenpiteet. Naita toimenpiteita
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olisivat olleet palokatkojen merkinta tuotetarralla ja tarkastussuunnitelman/-
asiakirjan laatiminen.

Laadunvarmistus on laiminlyoty palokatkotdiden osalta erityisesti
tarkastustoimenpiteiden osalta. Tarkastustoimenpiteet ovat olennainen osa
laadunvarmistusta ja toimenpiteet on laiminlydty olennaisesti.

Virheiden havaitseminen vastaanottotarkastuksessa

Mantyharjulla ei ole ollut vastaanottotarkastuksen yhteydessa syyta epailla,
ettd palokatkoissa on niin laajoja puutteita ja virheita, kuin myéhemmin on
todettu.

Mantyharjulla oli oikeus luottaa Suutarisen toimintaan ja siihen, etta
Suutarisen ilmoittamat laadunvarmistustoimenpiteet oli suoritettu.
Mantyharjulla ei ollut velvollisuutta avata alakattorakenteita
vastaanottotarkastuksessa ja tutkia palokatkojen laatua alakattotilassa.
Asiakirjojen mukaan Suutarisen vastaava tyonjohtaja oli tarkastanut ja
hyvaksynyt kaikki paloeristykset ja vahvistanut taman allekirjoituksellaan.
Lisaksi Suutarinen oli tehnyt kohteessa sopimusehtojen mukaisen itselle
luovutuksen, jossa urakoitsija tarkastaa kohteen ja varmistaa, etta urakan
suoritusvelvollisuus on kaikilta osin tehty.

LVI-urakoitsijan vastuu

LVI-urakoitsijalle ei ole kuulunut palokatkojen tekeminen niiltd osin, kun tassa
asiassa vaaditaan kustannusten korvausta Suutariselta. LVI-urakoitsijan
suoritus on ollut urakkasopimuksen ja siihen liittyneiden suunnitelmien
mukainen.

Suutariselle ei ole esitetty vaatimuksia LVI-urakkaan sisaltyneista suoritteista.
Vastaajan korjausoikeus

Suutarinen on kiistanyt vastuunsa asiassa kaikilta osin. Suutarisella ol
mahdollisuus ilmoittaa korjaushalukkuutensa siina vaiheessa, kun
virheilmoitus 11.6.2021 oli toimitettu Suutariselle. Suutarinen on ymmartanyt
tai sen on ainakin pitanyt ymmartaa, ettd rakennuksen henkildturvallisuuteen
liittyvat puutteet tulee korjata kiireellisina eika Mantyharjulla ole ollut
mahdollisuutta pitkittda korjausta rakennuksen kaytosta vastaavana tahona.
Asiassa on huomioitava myds se, etta rakennusalalla korjausty6t ei onnistu
siten, etta tilaajapuoli iimoittaa aikataulun tyésuorituksille.

Palokatkojen virheiden kartoitus ja virheen merkityksen arviointiin ja
selvitykseen liittyvat toimenpiteet on aloitettu toukokuussa 2021. Varsinaiset
korjausty6t on tehty alkaen heindkuun 2021 lopulta alkaen.

Korjauskustannuksista

Palokatkojen virheiden kartoitus- ja suunnittelukustannuksiin sisaltyy
rakennuskohteen kaikkien palokatkojen tarkastus ja laadunvarmistus. Tydn
on suorittanut ulkopuolinen asiantuntijataho, jolla on ollut ammattitaito
palokatkojen laadun arviointiin. Taman lisaksi kustannuksiin sisaltyy
korjaustydn toteuttamisen suunnittelun muilta soin valmiissa
terveyskeskusrakennuksessa. Huolellisella ja perusteellisella suunnittelulla on
minimoitu kayttajien haitat ja haittojen kustannusvaikutukset. Suunnitelmissa
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on hyddynnetty aikaisempia suunnitelmia, eikd asiassa ole kyse siita, etta
sama rakennushanke olisi palokatkojen osalta suunniteltu toiseen kertaan.
Jos kartoitus- ja suunnittelukustannuksissa olisi saastetty, vahintadan sama
saastetty kustannusmaara olisi siirtynyt toteutuskustannuksiin ja kayttajien
haittoihin.

Korjaustydn yksikkdkustannus koskee tydn suorittamista muilta rakenneosilta
valmiissa rakennuksessa. Hinta on korkeampi kuin saneeraus- tai
urakkakohteessa, jossa kaikki ymparoivat rakenteet (alakatot ym.) toteutetaan
vasta palokatkojen tekemisen jalkeen. Yksikkdhintaa ei voi verrata
urakkakohteisiin, joissa tehdaan muutakin tyéta kuin palokatkojen
korjaamista. Urakoitsijalle korjauksessa maksettu yksikkdhinta oli kdypa hinta
kyseiselle korjaukselle korjauksen aikaisessa suhdannetilanteessa. Tyon
yksikkéhinta ei ole sisaltdnyt materiaaleja, jotka urakoitsija on laskuttanut
erikseen.

Urakka-ajan asiakirjojen mukaan palokatkojen toteuttamisessa ei ole ollut
mitda&n materiaalipuutteita. Taman perusteella Mantyharju on maksanut
urakoitsijoille urakkahinnan mydés palokatkomateriaalien osalta. Mantyharju on
siis kertaalleen maksanut palokatkot ja nilden materiaalit urakoitsijoille.
Suutarinen ei ole missaan vaiheessa urakan aikana vaatinut muilta
urakoitsijoilta materiaalien toimittamista. Suutarisen urakka-ajan toiminta
osoittaa, etta sille on toimitettu kaikki tarvittavat materiaalit muiden
urakoitsijoiden toimesta, mutta ne on kaytetty Suutarisen toimesta johonkin
muuhun kuin Kyseessa olevan rakennushankeen palokatkojen
rakentamiseen.

Kantaja on lausumassaan vaittanyt, etta vastaaja olisi jattanyt ilmoittamatta
kantajalle suunnitelmapuutteista. Tama vaite on perusteeton. Vastaaja on
huomauttanut palokatkosuunnitelmien puutteista valvoja Jukka Polviselle
useaan otteeseen kevaalla ja kesalla 2015. Polvinen on toiminut kantajan
edustajana tydmaalla ja valvonut tydn toteutusta. Keskustelua
suunnitelmapuutteista on jatkettu tydmaakokouksessa 9.7.2015, jonka
seurauksena rakennesuunnittelija on pyytanyt rakennusurakoitsijaa
merkitsemaan palokatkopaikat pohjakuviin rakennesuunnittelijan
palokatkosuunnitelmia ja -loppupiirustuksia varten.

Rakennesuunnittelija on pyytanyt palokatkopaikkojen merkitsemista
pohjakuviin nimenomaan palokatkosuunnitelmien laatimista varten. N&illa
palokatkopaikoilla on tarkoitettu osastoivien seinien paikkoja. Vastaaja on
toimittanut ndma pyydetyt tiedot rakennesuunnittelijalle, mutta
rakennesuunnittelijan laatimia palokatkosuunnitelmia ei vastaaja kuitenkaan
koskaan saanut.

Lisdksi lausumassa vaitetaan, ettd Suutarisen laatimassa
toteutussuunnitelmassa olisi litteena palokatkojen sijaintipiirustus ja
palokatkojen rakennetta kuvaavat detaljipiirustukset. Tama vaite ei pida
paikkaansa. Kuten aiemmin on jo todettu, vastaaja on toimittanut kantajalle
21.9.2015 palokatkosuunnitelmaksi nimetyn toteutus- ja
laadunvarmistussuunnitelman. Kyseessa on ollut esitaytetylle pohjalle
laaditusta alustavasta luonnoksesta, jonka taydentyminen lopulliseksi
toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmaksi jai kiinni kantajan
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rakennesuunnittelijoiden laiminlydnneistd. Suunnitelman lopussa on esitetty
liitteet, joiden olisi pitanyt olla laadunvarmistussuunnitelman liitteina. Mutta
mitdan tallaista sijaintipiirustusta ei ko. asiakirjassa liitteena ollut, koska
kantaja ei sitd koskaan vastaajalle toimittanut.

Kantaja on vasta korjaustbiden yhteydessa laatinut riittavat toteutuskelpoiset
palokatkosuunnitelmat.

Torkeasta laiminlydnnista

Kantaja on katsonut, ettd sen omat laiminlydnnit suunnitelmien
toimittamisvelvoitteen osalta menettavat joka tapauksessa merkityksensa sen
jalkeen, kun vastaaja ei ollut ilmoittanut suunnitelmapuutteista ja siita
huolimatta jatkanut tydsuorituksen toteuttamisesta. Tama vaite on
perusteeton. Takuuajan jalkeinen virhevastuu edellyttda urakoitsijalta térkeaa
huolimattomuutta. Ja sen arvioinnissa merkityksellistd on myds
rakennushankkeen tilaajan toiminta kyseisessa asiassa.

Vastaajan on ollut pakko aloittaa palokatkotdiden suorittaminen syksylla 2015,
siitdkin huolimatta, ettei riittavia suunnitelmia ollut kaytettavissa. Kantaja ol
em. mukaisesti tietoinen siita, etta tallaisia suunnitelmia on pyydetty, ja niita
odotetaan rakennesuunnittelijalta. Mutta koska niita ei saatu, vastaajalla ei
ollut tydmaan etenemisen vuoksi muuta vaihtoehtoa, kuin toteuttaa palokatkot
yleisesti kaytdssa olevilla menetelmilla. Vastaaja on pyrkinyt toteuttamaan
tydsuorituksen oikeaoppisesti materiaalivalmistajan ohjeiden mukaisena.
Vastaajan tydssa ei ole torkeda laiminlyontia.

Vastaajalle ei ole annettu oikeutta itse korjata virheitaan

Kantajan tekema virheilmoitus 11.6.2021 on ollut ns. neutraali reklamaatio,
jonka pohjalta on vasta ryhdytty selvittdmaan, onko asiassa vastaajan
vastuulle kuuluvia virheitd vai ei. Ko. yhteydenotossa kantaja ei ole vaatinut
vastaajaa korjaamaan virheita, vaan pyytanyt tdman kannanottoa
vastuukysymyksiin. Reklamaatiosta ei mitenkaan kay ilmi se seikka, etta
korjaustaita olisi tuolloin tullut kiireellisena ryhtya toteuttamaan valittdomasti tai
ettd kantajalla ei ollut mahdollisuutta pitkittaa korjausty6ta enaa hetkeakaan.
Tosiasiallisesti virheiden korjaaminen oli tuolloin 11.6.2021 jo kaynnissa.

Koska kantaja ei ole antanut vastaajalle mahdollisuutta itse korjata virheita,
vastaajan korvausvastuu rajoittuu enintdan siihen maaraan, mita tyo
vastaajan itsensa toteuttaman oli maksanut. Tilanteessa, jossa tilaaja ei salli
urakoitsijan tehda korjaustyo6ta itse, urakoitsijan teettdmiskorvaus rajoittuu
siihen, mita kustannuksia urakoitsijalle olisi aiheutunut, jos han olisi saanut
tehda tyon itse omana tydndan omakustannushintaan. Tama maara on
vastaajan nakemyksen mukaan yhteensa 9 570,81 euroa, joka koostuu
korjaustydsta 6 570,81 euroa seka kartoitus- ja valvontakustannuksista
yhteismaaraltdan 3 000 euroa.

Korjauskustannusten maarista

Kantaja ei ole kilpailuttanut teettamiaan suunnittelu-, rakennuttamis- tai
valvontatoita eikd myodskaan varsinaisia palokatkojen korjaustoita. Kaikki
suoritukset on hankittu laskutydna. Virhetta ei ole korjattu taloudellisesti
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edullisimmalla tavalla. Tilaajan lojaliteettivelvoitteeseen olisi tallaisessa
tilanteessa kuulunut sopijakumppanin etujen huomioiminen. Koska
kilpailutusta ei ole suoritettu, tdma laiminlydnti on otettava huomioon
kustannusten maaria arvioitaessa.

Ramboll Oy:n rakennuttamiskustannukset

Kantaja on vaatinut Ramboll Oy:n rakennuttamiskustannuksia korvattavaksi
yhteensa 4 436,32 euron edesta. Vastaaja kiistda nama vaatimukset
kokonaan. Rakennuttamiskustannuksia ei omakustannushintaperiaatteen
mukaisesti tule korvattavaksi lainkaan, koska naita kustannuksia ei olisi
aiheutunut, jos vastaajalle olisi annettu itse mahdollisuus korjata
tyosuorituksen virheet.

Joka tapauksessa liiallisia ja nyt kasiteltdvaan riita-asiaan kuulumattomia
kustannuksia Rambollin laskuissa ovat ainakin seuraavat tydsuoritteet
yhteensa 23 tuntia a 85 euroa/tunti eli 1955 euroa:

e 20.5.2021 Jarmo Virtanen, tydmaakaynti + sisailmatyoryhman kokous 5,5
tuntia a 85 €/t

e 2.7.2021 Jarmo Virtanen tydmaakokous 5,5 tuntia a 85 €/t

e 6.7.2021 Jarmo Virtanen TMK muistio 1 muistio + jakelu 1 tuntia a 85 €/t
e 11.8.2021 Jarmo Virtanen, TMK 2 asialistan laadinta ja kutsut 1 t a 85 €/t
e 18.8.2021 Jarmo Virtanen, TMK 2 + muistio + selvittelyt 3 tuntia a 85 €/t

e 2.9.2021 Jarmo Virtanen, Palaveri valvojan kanssa, TMK 2 muistion
lopullisen version laadinta ja jako 1t a 85 €/t

e 21.10.2021, tydmaakokouksen asialistan ja tydmaakokouskutsujen
laadinta ja lahetys 1 t a 85 €/

e 4.11.2021 Jarmo Virtanen, tydmaakierros ja kokous + poytakirjan laadinta
5 tuntia a 85 €/t.

¢ Yhteensa 23 tuntia a 85 €/t = 1 955 euroa

Insin6ori Studio Oy:n palokatkojen kartoitus-, suunnittelu- ja
valvontakustannukset

Kantaja on vaatinut korvattavaksi palokatkojen kartoitus-, suunnittelu- ja
valvontakustannuksia Insin66ri Studio Oy:n laskujen mukaisesti yhteensa
19 402 euron edesta.

Virheiden kartoituskustannusten ja korjaustdiden valvonnan kustannusten
osalta Insinddri Studio Oy:n laskuissa on eritelty Timo Mielon tyésuorituksia
seuraavasti:

= 22,5 tuntia seka kaynti 5.5.2021 - laskulla 31.5.2021
= 10,5 tuntia seka kaynti 3.3.2021 - laskulla 31.5.2021

= 15,5 tuntia seka kaynti 23.6.2021 - laskulla 30.6.2021
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= 4,5 tuntia seka kaynti 2.7.2021 - laskulla 31.7.2021

* 4 tuntia seka kaynti 23.9.2021 - laskulla 30.9.2021
*= 7,5 tuntia - laskulla 31.10.1021
*= 13,5 tuntia - laskulla 30.11.2021

Laskujen mukaan Mielo on kaynyt kohteella 5 kertaa ja suorittanut
palokatkojen kartoitus- ja valvontaty6ta yhteensa 78 tuntia. Tuntihinnalla 70
euroa/tunti vaadittu maara on 5460 euroa seka matkakulut. Vastaajan
nakemyksen mukaan tydmaara on tehtyyn kartoitus- ja valvontatydhon
nahden liiallinen. Kohtuullinen virheiden kartoittamisen ja korjaustéiden
valvonnan kustannus olisi 3 000 euroa. Vastaaja kiistaa
kartoituskustannusten ja korjaustdiden valvonnan kustannusten maaran 3 000
euroa ylittavalta osalta.

Suurin osa Insin66ri Studio Oy:n kustannuksista on suunnittelukustannuksia.
Naita ei omakustannushintaperiaatteen mukaisesti tule korvattavaksi, koska
urakoitsijan itsensa tekemana erillisia suunnittelukustannuksia ei olisi
aiheutunut lainkaan. Lisaksi riittavat ja toteutuskelpoiset suunnitelmat olisi
tullut laatia jo alkuperaisen urakan yhteydessa. Suunnittelukustannukset ovat
joka tapauksessa maaraltdan todella huomattavat seuraavassa tarkemmin
esitetyn mukaisesti.

Insin6ori Studio Oy:n laskujen mukaan palokatkosuunnittelutydta on tehty
kolmen eri suunnittelijan toimesta valtaosin kevaalla 2021 eli ennen kuin
kantaja on reklamoinut vastaajaa vaitetyista virheista. Ty6ta on laskujen
mukaan tehty seuraavasti:

e Jyrki Lekander on 14.4.2021 - 28.5.2021 suorittanut arkkitehtisuunnittelua
10 tuntia sekd 3.6.2021 - 11.6.2021 4 tuntia.

e Max Koski on 20-21.5.2021 suorittanut arkkitehtisuunnittelua 4 tuntia.

e Jenni Jamsa-Lavonen on aikavalilla 14.4.2021 - 31.5.2021 suorittanut
suunnittelua yhteensa 106 tuntia seka aikavalilla 1.6.2021 - 11.6.2021
yhteensa 50,5 tuntia.

Palokatkosuunnittelua on tehty kaikkiaan 174,50 tuntia, tuntiveloitushinnalla
70 €/t yhteensa 12 215 euron edesta ennen kuin vastaajalle on edes
reklamoinut vaitetyista virheista. Tallaisia suunnittelukustannuksia ei voida
osoittaa vastaajan maksettavaksi. Koska suunnittelutyd on tehty lahes
kokonaisuudessaan ennen virheilmoitusta, kantaja ei mydskaan tosiasiassa
ole voinut lojaliteettivelvoitteen edellyttdmalla tavalla huolehtia vastaajan
eduista ja pyrkia minimoimaan aiheutuneita kustannuksia.

Lisaksi kantaja on vaittanyt, etta huolellisella ja perusteellisella suunnittelulla
olisi minimoitu kayttajien haitat ja haittojen kustannusvaikutukset ja etta
muussa tapauksessa sama kustannusmaara olisi siirtynyt
toteutuskustannuksiin ja kayttajien haittoihin.

Vastaaja katsoo, ettd suunnittelutyodlla ei ole voitu minimoida kayttajien
haittoja, eika tehdylla suunnittelutydsuorituksella ole ollut vaikutusta
toteutuskustannuksiin. Vaikutukset kayttajiin voidaan huomioida vasta tdiden
toteutusvaiheessa. Vastaaja katsoo, etta suunnittelukustannus on
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kokonaisuudessaan aiheeton, eika sita voida osoittaa vastaajan
maksettavaksi.

Korjauskustannusten sovittelusta

Mikali karajaoikeus vastoin vastaajan kasitysta katsoo, etta kyseessa on
vastaajan vastuulle kuulunut rakennusvirhe, vastaaja vaatii
vahingonkorvauksen sovittelua. Vahingonkorvauksen sovittelulle on
perusteet, koska kantaja on laiminlydmalla suunnitelmavastuunsa seka
ohittamalla urakoitsijan korjausoikeuden toiminut asiassa osapuolia
velvoittavien YSE-ehtojen vastaisesti.

Oikeudenkayntikuluista

Mikali karajaoikeus vastoin vastaajan kasitysta katsoo, etta kyseessa on
vastaajan vastuulle kuulunut rakennusvirhe, vastaaja vaatii, etta
kuluvastuussa huomioidaan vastaajan 24.5.2023 tekema 33.000 euron
sovintotarjous, jonka kantaja on hylannyt.

Asianosaiset ovat yksimielisia seuraavista seikoista:
Palokatkojen suunnitteluvastuu on kuulunut tilaajalle/ kantajalle

Palokatkoja oli osittain kokonaan tekematta ja osin ne oli tehty puutteellisesti
tai vaarilla materiaaleilla. Palokatkoja ei ole merkitty tuotetarralla, eika
tarkastusasiakirjaa ole laadittu.

Palokatkoissa oli korjaustarve.

Suutarinen oli tehnyt kohteessa sopimusehtojen mukaisen itselleen
luovutuksen.

Vaadituista kustannuksista maariltdan ovat riidattomia virheiden ja puutteiden
kartoitus ja valvonta yhteensa 3.000 euroa ja korjaustydsta 6 570,81 euroa.

Palokatkojen virheiden kartoitus ja virheen merkityksen arviointiin ja
selvitykseen liittyvat toimenpiteet on aloitettu huhti-toukokuussa 2021.
Varsinaiset korjausty6t on tehty heindkuun 2021 lopulta alkaen.

Palokatkomateriaalit tulivat sivu-urakoitsijalta.

Tybmaakokouksessa 9.7.2015 on ilmoitettu, ettd rakennusurakoitsijan on
merkittava palokatkopaikat pohjakuviin rakennesuunnittelijan
palokatkosuunnitelmia ja loppupiirustuksia varten. Rakennusurakoitsija ei ole
vastustanut em. tehtdvanantoa tai ilmoittanut, etta ei suorita toimenpidetta.

Vastaaja on palokatkojen osalta toimittanut 22.7.2015 paivatyn suunnitelman,
johon kohteen palokatkopaikat on merkitty.

Palokatkosuunnitelmaa varten toimitettua palokatkopaikkojen sijaintipaikkoja
maarittelevaa suunnitelmaa ei ole reklamoitu tai riitautettu tilaajan tai
rakennesuunnittelijan toimesta.
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Asianosaiset ovat erimielisid seuraavista seikoista:

Palokatkojen puutteiden ja virheiden syy (kantajan suunnitelmien puute /
puutteellisuus vai vastaajan suoritusvirhe).

Suunnitelmista tai niiden puutteista reklamoiminen.

Kenen on kuulunut reklamoida / puuttua havaittuihin ongelmiin suunnittelussa.
(Vaikutus kasiteltavaan asiaan)

Tilaajalle ilmoitetut tehdyksi esitetyt tyot ja tarkastukset. (Laadunvalvonta
toimenpiteet) Onko laiminlydnteja, jos on minka laatuisia. Olennainen vai ei.

Toimitettujen palokatkomateriaalinen kayttdé kohteessa. Onko kaytetty, vaite
on, etta on toimitettu ei ole kaytetty.

Vastaanottotarkastuksen tutkimisvelvoite. Onko tilaaja voinut luottaa
Suutarisen ilmoituksiin.

Palopeltien puutteellisuudet (olleet LVI-urakoitsijan vastuulla)

Vastaajan virhevastuu, vaikka kantajan suunnitelmissa olisi ollutkin puutteita
tai virheita.

Onko vastaajan suorituksessa torkea laiminlyonti, tayttamatta jaanyt suoritus
tai sovitun laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti.

Onko kantaja menettanyt oikeutensa vaatimusten esittdmiseen, kun virheita ei
havaittu urakan vastaanottotarkastuksessa.

Onko kantaja antanut vastaajan kayttaa korjausoikeuttaan virheiden
korjaamiseksi. Mikd on kantajan mahdollisen laiminlydnnin vaikutus
vastuuseen.

Korjaussuunnittelun, korjaustyon ja materiaalinen kustannusten maara
riidattoman osan ylittavin osin.

Rakennuttamiskustannusten méaara.
Mahdollisen korvauksen sovittelu.

Onko urakoitsijan laatima palokatkopiirustus hyvaksytty osaksi
palokatkosuunnitelmaa ja onko tyo tullut suorittaa toimitettujen tyopiirustusten
mukaisesti. Onko osapuolilla ollut tastd yhteinen ndkemys urakkasuoritteen
aikana. Mika on urakoitsijan toimittaman palokatkojen toteutussuunnitelman
merkitys asiassa. Onko sen vastainen toteutus urakoitsijan vastuulla oleva
virhe, vai onko tuo merkitykseton asiakirja.

Korjaustydn tilaamisen ajankohta (6.5.2021).

Kirjalliset todisteet ja todistusteemat



Kantaja

Vastaaja
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K2.
K8.
K4.
KS.
K6.
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K8.
KO9.

19(31)

Urakkasopimus, 26.5.2015 (Urakka-asiakirja)

Palokatkodetaljit ja tydselitys, 20.3.2015 (Urakka-asiakirja)
Tasopiirustus 1. kerros, 20.3.2015 (Urakka-asiakirja)

Muistio palokatkokartoituksesta, Oy Insind6ri Studio, 18.5.2021
Korjauskustannusten yhteenveto

Palokatkosuunnitelma, 21.9.2015 (= V3)
Tyémaakokouspodytakirja nro 5, 24.9.2015

Urakoitsijapalaverin pdytakirja nro 15, 14.10.2015
Urakoitsijapalaverin pdytakirja nro 16, 28.10.2015

K10. Rakennustydn tarkastusasiakirja

K11. Urakoitsijapalaverin pdytakirja nro 46, 17.8.2016
K 12. (V13.) Laskut 8 kpl Insind6ri Studio Oy

K.13 (V13.) Laskut 7 kpl Ramboll Oy

K. 14 (V13.) Laskut 3 kpl Putkinen Oy

V1.
V2.
V3.
V4.
V5.
V6.
V7.
V8.
V9.

Urakkasopimus (= K1)

Palokatkodetaljit ja tydselitys (= K2)

Palokatkosuunnitelmaksi nimetty asiakirja pvm. 21.9.2015
Tybmaakokouspdytakirja 9.7.2015

Kantajalle toimitetut palo-osastointien paikat pvm. 22.7.2015

Ote kunnanhallituksen pdytakirjasta

Selvitys LVI-urakkaan kuuluneista toista

DI Katariina Kevarinmaen lausunto palokatkosuunnitelman laadusta
Insin66ri Studio Oy:n palokatkoselostus 4.6.2021

V10. Insindori Studio Oy:n sijaintikaaviot 4.6.2021

V11. Maxpyro Oy:n tarjous palokatkojen toteutuksesta 2.9.2022
V12. Kantajan virheilmoitus 11.6.2021

VV13. Laskut korjauskustannuksista

Henkil6todistelu ja todistusteemat

Kantaja

Vastaaja

K1
K2

K8.
K4.
KS.

V1.
V2.
V3.
V4.
V5.

Lasse Kurvinen, RI, Ramboll Oy

Timo Mielo, sisdilma-asiantuntija, Oy Insin66ri Studio
Jarmo Virtanen, Ramboll Oy

Antti Arvela, Palokatkotukku Parkkinen Oy

Timo Harkdnen, Sitowise Oy

Markus Suutarinen, toimitusjohtaja

Jyrki Sihvonen, urakan vastaava mestari
Jukka Polvinen, urakan rakennustdiden valvoja
Katariina Kevarinmaki, asiantuntija, DI

Veini Kamppi, kohteen LVI urakoitsija.
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Sovellettavat sadnnokset ja oikeusohjeet

Virheet

Mantyharjun kunnan (jaliempana "Mantyharju”) ja Maarakennus Suutarinen
Oy:n (jaliempana "Suutarinen”) kesken tehtiin 26.5.2015 paivatty
rakennusurakkasopimus, johon sovelletaan rakennusurakan yleisia
sopimusehtoja (YSE 1998).

YSE-ehtojen 30 §:n nojalla urakoitsija vastaa takuuajan jalkeen vain
sellaisista virheista, joiden tilaaja nayttda aiheuttaneen urakoitsijan torkeasta
laiminlydnnista, tayttamatta jadneesta suorituksesta tai sovitun
ladunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnista. Lisaksi tilaajan on
naytettava, ettei se ole kyennyt kohtuuden mukaan havaitsemaan naita
virheita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana.

Maankaytto ja rakennuslain 117 §:n 5 momentin mukaan rakentamisessa
tulee lisdksi muutoinkin noudattaa hyvaa rakentamistapaa. Mainitun lain 120
§:n 1 momentin nojalla rakentamista koskeva suunnitelma on laadittava ja
149 §:n 1 momentin nojalla rakennustyo ja valvonta on suoritettava siten, etta
ne tayttadvat hyvan rakennustavan vaatimukset.

Osapuolet ovat riildattomasti todenneet, etta palokatkoja oli osittain kokonaan
tekematta ja osin ne oli tehty puutteellisesti tai vaarilla materiaaleilla.
Palokatkoja ei ole merkitty tuotetarralla, eika tarkastusasiakirjaa ole laadittu.

Markus Suutarinen on kertonut virheiden johtuneen siita, ettei tilaaja ollut
toimittanut palokatkosuunnitelmia, joista palokatkojen sijainti iimenisi.
Rakennuttajan olisi tullut merkita palokatkot pohjakuviin yksityiskohtaisine
tietoineen ja kaytettavine materiaaleineen. Urakoitsijalla oli kaytdssa alustavat
palokatkodetaljit ja tydselitys (V2 ja K2), jossa urakoitsijan velvollisuutena on
laatia palokatkojen toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelma. Talla ei
tarkoiteta edelld mainittua tilaajan toimitusvelvollisuuteen kuulunutta
palokatkosuunnitelmaa. Palokatkosuunnitelman laatiminen ei ole siirtynyt
tydmaakokouksissa (9.7.2015, 24.9.2015) tai missdan muussakaan
vaiheessa urakoitsijalle. Tydmaakokousten kirjaukset osittavat urakoitsijan
ryhtyneen toimenpiteisiin varmistaakseen tyon toteutusta ja tarkastamista (V3
laadunvarmistussuunnitelma) kuten palokatkodetaljissa ja tyoselvityksessa
(V2) on edellytetty. Lisaksi tybmaakokouksen merkinnat osoittavat Suutarisen
mukaan sen (ilman erillistd merkintada valvojalle suullisesti toimitetusta
reklamaatiosta), etta palokatkosuunnitelmia oli toistuvasti pyydetty tilaajalta ja
niiden toimittamisen kuuluneen tilaajan rakennesuunnittelijalle.

Urakoitsija oli toimittanut palo-osastointien paikat (palo-osaston rajat V5)
rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmaa varten, mutta tilaaja ei ollut sen
jalkeen tehnyt mitaan liittyen velvollisuuteensa toimittaa tarkat
palokatkosuunnitelmat katkojen sijaintitietoineen. Urakoitsija oli pyrkinyt
toteuttamaan palokatkoja parhaansa mukaan kayttden muun muassa
palouretaania eristeena. Palokatkojen loppuunsaattaminen oli ollut hankalaa,
koska samassa lapiviennissa kuten palokatkokartoituksesta (K4) ilmenee, oli
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ollut myds sahko- seka Ivi urakkaan kuuluneita ulkopuolisten urakoitsijoiden
toita, joiden olisi omalta osaltaan tullut hoitaa ty6t aikataulussa seka
rakenteellisesti niin, ettad palokatkot olisi ollut mahdollista rakentaa loppuun.
Ulkopuolisten urakoitsijoiden tydssa oli ollut merkittavia puutteita, kuten
esimerkiksi sdhkdkannatinkiskojen katkaisun laiminlydnteja seka Ivi urakkaan
ja palokatkoihin kuuluneiden téiden virheellisyyksia. Palokatkosuunnitelmien
puuttuminen seka eri urakoitsijoiden laiminlyonnit olivat johtaneet
palokatkojen keskeneraisyyteen seka virheellisyyksiin. Kyse ei ole ollut
tahallisesta tai torkeasta laiminlydnnista liittyen palokatkojen todettuihin
virheellisyyksiin. Virheita ei oltu havaittu vastaanottotarkastuksessa tai
palotarkastuksessa. Palokatkoille ei oltu edellytetty tehtavaksi erityista
laadunvarmistusta. Palokatkot oltiin tarkastettu silmémaaraisesti.

Suutariselle oli tullut tieto Mantyharjun vaatimuksista 11.6.2021. Tata ennen
Mantyharju ei ollut I1ahettanyt mitaan virallista vaatimusta asiasta Suutariselle.
Suutarinen oli saanut virallisen tapaamisen tilaajan kanssa elokuussa 2021
(4.8.2021), mutta tyot palokatkojen korjaamiseksi olivat jo aloitettu.
Suutarinen olisi korjannut omat virheensa, mikali siihen oltaisiin annettu
mahdollisuus.

Todistaja Antti Arvela on kertonut olleensa mukana korjaamassa
palokatkojen virheellisyyksia 2021. Palokatkot olivat olleet puuteellisesti seka
myos vaarilla materiaaleilla rakennetut. Osiltaan palokatkot olivat olleet
poikkeuksellisen heikkoja. Palokatkatkoissa oli ollut reikaisyytta, mika olisi
johtanut muun muassa savun kulkeutumiseen tilasta toiseen. Katkoissa
kaytetty palouretaani oli luokitukseltaan heikkoa, eika soveltunut
sairaalarakennukseen. Kohteessa olisi tullut kayttaa kaksoiskomponentti
palovaahtoa, joka ei osallistu paloon. Ovien ylapuoliset paloeristykset olivat
puuteelliset, eika rakenne olisi pidatellyt paloa siten kuin sen olisi kuulunut
tehda. Korjausta varten oli ollut kaytettavissa palokatkojen sijaintikaavio
(V10), joissa palokatkojen rakenteet sekad materiaalit oltiin tarkoin maaritetty.
Lisaksi kaytossa oli ollut 4.6.2021 laadittu palokatkosuunnitelma (V9). Arvelan
mukaan palokatkosuunnitelma ja sijaintikaavio ovat palokatkon rakentamisen
perusta. Lisaksi asentajien tulee olla ammattitaitoisia.

Arvelan mukaan korjausrakentamisessa on yleisesti kaytdssa kaanteinen
palokatkosuunnittelu, koska ilman kohteen purkamista ei tiedetd missa
palokatko sijaitsee, mutta talldinkin palokatkotuotteet tulee maaritella ensin.
Kaanteisessa palokatkosuunnittelussa urakoitsija ilmoittaa palokatkojen
paikat merkitsemalld ne pohjakuviin punakynalla tai puhtaaksi piirrettyna
arkistoa varten. Palokatkon aukon koko maaraa mitka tuotteet
palokatkodetaljista valitaan kaytettavaksi (suunnittelija paattaa, jos ei l6ydy
detaljista) tai kenen valmistajan (hyvaksyttyja) tuotteita kaytetaan.
Rakennuttajan tulee hyvaksya tuotteet, mikali ne vaihtuvat detaljissa
esitetysta tai niita ei ole ollut siella.

Palokatkojen korjaaminen 2021 oli ollut vaativaa huomioiden, etta
terveyskeskus oli ollut kaytdssa koko ajan. Korjauksissa oltiin jouduttu
poistamaan eristyksissa kaytettya ja johtonippujen valissa hankalasti ollutta
palouretaania. Rakenteita oltiin jouduttu myds paksuntamaan alkuperaisesta,
koska muuten riittavaa paloeristyta ei oltaisi saatu aikaan.
Korjaamisrakentaminen on muutekin huomattavasti hitaampaa ja siten
kallimpaa kuin uudiskohteen rakentaminen. Kohteen korjauskustannukset
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olivat erittéin kohtuulliset huomioiden kohteen vaativuus ja tarvittavat
korjaukset. Arvelan mukaan korjaukset olivat olleet olleet pakollisia tehda ja
olivat johtunet palokatkoissa olleista virheellisyyksista. My6s paloviranomiset
olivat edellyttaneet kohteen korjaamista. Arvelan kasityksen mukaan kohdetta
ei (ainakaan Palotukku Parkkinen Oy) olisi voitu korjata Maxpyro Oy (V11)
tarjoamalla hinnalla.

Ennen korjaamista tapahtunut suunnittelu on ollut myos tyolasta, koska
palokatkojen etsiminen on ollut ty6lasta ja niitd on ollut paljon.
Terveyskeskuksen toiminnassa oleminen ei juurikaan lisda
suunnitteluvaiheen ty6ta vaan se vaikuttaa erityisesti tydmaan ollessa
kaynnissa.

Todistaja Lasse Kurvinen on kertonut olleensa Mantyharjun tekninen
paallikkd korjaustarpeen ilmetessa alkuvuodesta 2021. Palokatkojen
puuteellisuus oli paljastunut sisailma-asiantuntijan (Mielonen) selvityksessa,
kun tiloja ei oltu saatu alipaineistettua tutkimusta varten. Virheista oltiin
ilmoitettu kunnalle, tilojen kayttajalle sekad paloviranomaisille.
Paloviranomainen oli lausunut asiasta 18.2.2021 (V6).Tarvittavat
selvittelytydt, rakennuslupa-asiat seka tarvittavan rahoituksen hankinta
kunnalta oli aloitettu kayttdjan seka paloviranomaisten vaatimuksesta
kiireellisesti alkuvuodesta, mutta varsinaiseen tydhan oltiin paasty vasta
kesalla 2021. Kunnanhallitus oli mydntanyt rahoituksen 7.6.2021. Kurvinen oli
siirtynyt kesékuussa 2021 pois Mantyharjun palveluksesta, eika tiennyt sen
jalkeisista tapahtumista. Kurvisella ei ollut tiedossa Mantyharjun puolesta
mitdan miksi Suutarinen ei olisi halutessaan saanut korjata virheita
Mantyharjun reklamoitua sille 11.6.2021. Kurvisen kasityksen mukaan
palokatkojen korjaamisen kustannuksia on pidettava kohtuullisina kohde,
virheiden lukuisuus seka virheiden kartoituksen ja suunnittelun tarpeellisuus
huomioiden.

Todistaja Timo Mielo on kertonut saaneensa Mantyharjulta toimeksiannon
koskien terveyskeskuksen mahdollista sisailmaongelmaa, Tarkastuksissa oli
ilmennyt, etta palokatkot olivat olleet puuteellisesti seka myos vaarilla
materiaaleilla rakennetut. Mielo oli tehnyt kohteesta muistion palokatkoja
koskien (K4). Virheellisia palokatkoja oli kaikkiaan noin 100 kpl. Kaikissa
palokatkoissa oli ollut jotain huomautettavaa. Mielon mukaan palokatkot olisi
ollut oikein toteutettavissa, jos rakentaja on tiennyt palokatkojen rajat ja
kaytdssa olisi ollut palokatkoja koskeva suunnitelma. Korjaushankkeen
vaatimasta runsaasta tyosta perusteluineen Mielo on kertonut kuten Arvela.
Virheellisissa kohteissa oli ollut ndhtavissd useamman toimijan laiminlyénnit
palosuojusta koskien. Laiminlydnteja oli sdhkotdissa, Ivi asennuksissa seka
kohteen valmiiksi saattamisessa. Mielon mukaan kaanteinen
palokatkosuunnittelu on tyypillistad korjaamisrakentamisessa. Rakentaja pyrkii
toteuttamaan palokatkon annettujen detaljien mukaisesti niitd mahdollisesti
soveltaen ja pohjakuviin merkiten. Palokatkosuunnitelma taydentyy nain tyon
mukaan, koska vasta talloin tiedetaan varmuudella, miten katko voidaan
toteuttaa. Nain toimittaessa ei tarvita etukateen laadittua suunnitelmaa. Mikali
ongelmia ilmenee, tulisi rakentajan jattda kohde auki ja ottaa yhteytta
valvojaan tarkempien suunnitelmien tai ohjeiden saamiseksi. Korjaamisen
kustannuksista Mielo on lausunut kuten Arvela ja Kurvinen.
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Todistaja Jarmo Virtanen on kertonut toimineensa rakentamisen
asiantuntijana palokatkojen korjaushankkeessa. Tyohon oli kuulunut toimia
tydmaakokousten puheenjohtajana, valvoa aikatauluja, kustannuksia seka
raportoida Mantyharjulle.

Palokatkojen virheellisyyksista seka korjaamisen vaativuudesta ja
kustannusten kohtuullisuudesta Virtanen on kertonut kuten Arvinen, Kurvinen
ja Mielo. Havaittujen virheiden perusteella voidaan todeta kaikkien toimijoiden
pettédneen jollain tavalla. Virtasen mukaan kohteen virheellisyydet oltaisiin
voitu havaita laadunvalvonnassa, mikali palokatkot olisi tarkistettu rakentajan
toimesta. Virheet olivat niin selkeita, etta ne olisi havaittu helposti.

Vastaanottotarkastuksessa luotetaan rakentajan vakuutukseen hyvaksytyista
rakenteista (valvoja ilmoittanut tarkastaneensa ja kohde on hyvaksytty
rakentajan itselle luovutuksessa), eika rakenteiden tarkastamista yleensa
tehda. Luottamusta on lisdnnyt myos se, ettd kohde on lapaissyt
palotarkastuksen.

Tydmaalla oli ollut palokatkojen korjaamisen lisaksi kdynnissa
sisailmakorjaukset, josta syysta tydmaakokouksissa kasiteltiin molempia
asioita. Palokatkokorjausta oltiin suunniteltu ennakoivasti, mista johtuen
Virtasella oli ollut laskutettavaa ennen varsinaisten téiden aloittamista.
Virtasen mukaan detaljit seka pohjakuvat ovat paaosassa
palokatkosuunnittelua. Palokatkot ovat Virtasen mukaan mahdollista toteuttaa
korjausrakentamisessa myos kaanteisella palokatkosuunnittelulla.

Palokatkojen suunnitteluvastuu

Palokatkojen suunnitteluvastuun on riidattomasti todettu kuuluneen tilaajalle.

Tybmaakokouksen 9.7.2015 poytakirjasta ( kirjallisesta todisteesta V.4)
iimenee riidattomaksi todettu seikka, etta rakennusurakoitsijan on merkittava
palokatkopaikat pohjakuviin rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmia ja
loppupiirustuksia varten

Rakennusurakoitsija on toimittanut 22.7.2015 paivatyn suunnitelman, johon
kohteen palo-osastointien paikat on merkitty.

Tybmaakokouksessa (kirjallisesta todisteesta K.7) 24.9.2015 on ilmoitettu,
ettd palokatkopaikkojen merkinta pohjakuviin rakennusurakoitsijan toimesta
on tehty ja kuvat toimitetaan rakennesuunnittelijalle.

Palokatkosuunnitelmaa varten toimitettua palokatkopaikkojen sijaintipaikkoja
maarittelevaa suunnitelmaa ei ole reklamoitu tai riitautettu tilaajan tai
rakennesuunnittelijan toimesta.

Todistaja Timo Harkonen oli toiminut rakennesuunnittelijana 2015 nyt
kasiteltdvan olevassa hankkeessa. Harkdsen mukaan oli sovittu, etta
taydentavat suunnitelmat tuli laatia urakoitsijan toimesta. Valtuutus oli
urakoitsijalla, koska suunnitelmat jaivat tehtavaksi tydmaavaiheeseen, kun
rakenteet oli purettu auki. Kaikesta ei voinut olla ennakollista yksityiskohtaista
suunnitelmaa. Tyémaana oli ollut toimiva terveyskeskus, jossa ei voitu
suorittaa purkuja useampaan kertaan. Harkdnen oli laatinut asiakirjat, jotka
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olivat kantajan todiste K2. Asiakirjassa oli maaritelty, etta palokatkoissa tuli
kayttaa ETA-hyvaksyttyja tuotteita seka tydtapoja. Palokatkoissa kaytettavat
tuotteet oli yksiloity detaljissa. Mikali tuote vaihdettaisiin toiseen hyvaksyttyyn
tuotteeseen tuli se ilmoittaa rakennuttajalle. Toteutustapana oli kdanteinen
palokatkosuunnittelu, joka on yleinen peruskorjauskohteissa.
Tyomaakokouksissa toteutustapa oli vahvistunut, kun Suutarisen vastaava
mestari oli ottanut tyot tehtavaksi. Tydmaakokouksessa 9.7.2015 oli sovittu,
ettd urakoitsija merkitsee palokatkot pohjakuviin. Mydbhemmassa
kokouksessa nain oli myds todettu urakoitsijan ryhtyneen toimimaan.
Harkdnen ei ollut tullut tietdmaan, etta urakoitsija olisi reklamoinut jotain
olleen tekematta, tai ettei voinut toteuttaa sovittua. Mikali reklamaatio olisi
tehty olisi se kirjattu ja ryhdytty sen perusteella toimeen. Harkdsella oli ollut
kasitys, ettd palokatkot voitiin toteuttaa oikein ja ettd ne myds tehtiin. Tietoa,
ettei niita voitaisi tehda ei tullut Harkdselle. Korjaamisen kustannuksista
Harkdnen on lausunut kuten Arvela, Mielo ja Kurvinen.

Todistaja ei ole osannut sanoa miten tassa tapauksessa eroavat tai eroavatko
lainkaan palokatkojen toteutussuunnitelma ja laadunvarmistussuunnitelma.
Urakoitsijalla ei ole ollut kdytdssaan todisteena V10 esitetyn kaltaista
asiakirjaa vuonna 2015. Harkdsen mukaan sijaintikaavio tehdaan huoltoa
varten.

Tybmaakokouksen (K.7) 24.9.2015 kirjaus siita, ettd palokatkopaikkojen
merkinta pohjakuviin rakennusurakoitsijan toimesta on tehty ja kuvat
toimitetaan rakennesuunnittelijalle, ei Harkdsen mukaan tarkoita sita, etta
hanen olisi kuulunut tehda palokatkosuunnitelmat.

Urakoitsija olisi voinut lisata palokatkojen sijainnin samaan asiakirjaan (V5)
mihin oli merkitty palo-osastointien paikat.

Todistaja Katariina Kevarinmaki on kertonut laatineensa Suutarisen
toimeksiannosta 8.7.2022 paivatyn lausunnon palokatkosuunnitelman
laadusta (V8).

Kohteeseen oli laadittu palokatkosuunnitelma 20.3.2015. Suunnitelman
nimena on ollut palokatkodetaljit ja tydselitys. Suunnitelma ei ole sisaltanyt
sijaintikaaviota tai pohjapiirustuksia, joissa esitettaisiin palo-osastoinnit ja
yksiloitaisiin eri taloteknisten jarjestelmien lapivientien palokatkojen sijainnit,
tyypit ja lukumaarat (kuten todisteessa V9 on tehty). Rakentaja ei voi toteuttaa
palokatkoja ilman edelld mainittuja sijaintikaaviota tai pohjapiirustuksia.

Rakennesuunnittelija ei ole tdydentanyt palokatkosuunnitelmaa ennen
palokatkoasennusten aloittamista, vaikka rakennusselostuksen mukaan
palotekniset tiivistykset eli palokatkot olisi pitdnyt tehda rakennesuunnitelmien
mukaan. Viittaus ETA- hyvaksyttyihin tuotteisiin ei ole riittava. Vastuu on
rakennusselostuksen mukaan ollut rakennesuunnittelijalla. Rakentajan
laadunvarmistuksen tarkoitus on varmistaa se, kuinka rakentaminen vastaa
suunniteltua, eika se korvaa palokatkosuunnitelmaa. Suutarinen oli pyrkinyt
toteuttamaan laadunvarmistusta olemassa olevilla tiedoilla, vaikka
sijaintikaaviota tai toisella nimelld pohjakaaviota ei ole ollut kaytettavissa.

Palokatkosuunnittelua ja suunnitelman laatimista normittavat lukuisat ohjeet
seka lainsdadanté muun muassa maankaytto- ja rakennuslaki. Todistaja ei
ole osannut sanoa mitdan kaanteisesta palokatkosuunnittelusta. Hanella ei
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ole siitd kokemusta tai tietoa (ei ole tuttu todistajalle). Siitd mita tassa
nimenomaisessa kohteessa ollaan mahdollisesti osapuolten valilla sovittu sen
aineiston ulkopuolella mika on ollut hanella kaytettavissaan lausuntoaan
varten, ei todistajalla ole tietoa. Mikali sovitusta olisi ollut puutteita, olisi ne
tullut kirjata ylos.

Todistaja Jukka Polvinen on kertonut tydéskennelleensa valvojana 2015
Mantyharjun terveysaseman peruskorjaus- ja laajennushankkeessa.
Palokatkosuunnitelmat samoin kuin lvi suunnitelmat olivat olleet puutteellisia.
Palo-osastojen rajoja tai lapivientien teknisia piirroksia ei ollut ollut
kaytettavissa. Mainitut puutteellisuudet palokatkojen osalta olivat
rakennesuunnittelijan vastuulla. Polvinen oli ollut tietoinen puutteista samoin
kuin tilaaja, koska tydmaakokouksessa oltiin asiaa kasitelty. Polvisen
kasityksen mukaan vastaava tyonjohtaja on ollut puutteista yhteydessa
rakennesuunnittelijaan. Suunnitteluvastuu ei ollut siirtynyt urakoitsijalle.
Vastuun siirrosta ei oltu sovittu osapuolten valilla Polvisen tieten missaan
vaiheessa. Mikali rakentaja ja rakennesuunnittelija ovat jotain toisin sopineet,
siitd ei oltu ainakaan tiedotettu Polviselle. Polvinen olisi tullut tietoiseksi
mahdollisesta suunnitteluvastuun siirrosta Suutariselle, koska kunnan olisi
pitanyt hyvaksya siirrosta seurannut lisatydkustannus urakkaan.

Urakoitsija oli merkinnyt palo-osastointien paikat pohjakuviin (V5).
Rakennesuunnittelijan olisi pitanyt kuvat saatuaan muun muassa yksil6ida
palokatkojen rajat kuviin. Polvinen oli odottanut yhdessa urakoitsijan kanssa
tarvittavia yksilointeja, mutta niita ei oltu saatu rakennesuunnittelijalta.
Urakoitsija oli aloittanut laadunvarmistusasiakirjan laadinnan, mutta se oli
jaanyt puutteelliseksi. Asiakirjapohjassa oli muun muassa mainittu liitteina
asiakirjoja, joita ei ollut. Kun yksildinteja ei ollut tullut oli urakkaa ollut pakko
jatkaa ja rakentaa palokatkot parhaalla mahdollisella tavalla valmiiksi.
Suutarinen ei ollut keskeyttanyt toita tai ilmoittanut tilaajalle, ettei palokatkoja
voitaisi tehda. Polvisen mukaan palouretaanin kayton rajat eivat ole selkeita.
Uretaania kaytetdan usein kohteissa, jossa on muun muassa paljon putkia
l&pivienneissa. Mikali tuote ei ole ollut kohteessa oikea, olisi
rakennesuunnittelijan tullut tiedottaa siita. Kohteessa on tullut kayttaa ETA-
hyvaksyttyja tuotteita seka rakennustapoja. Kohteen on tullut olla 8anen seka
palon kestava. Palotarkastaja ei ollut havainnut kohteessa virheita, eika
myoskaan Polvinen.

Mikali kohteessa on myéhemmin saaduilla paremmilla tiedoilla, muun muassa
sairaalapaloista, havaittu virheita tulee ne korjata tilaajan toimesta.

Kaanteinen palokatkosuunnittelu ei ole Polviselle tuttu kasite.

Todistaja Veini Kdmppi on kertonut tydskennelleensa Ivi tdiden
tyonjohtajana 2015 Mantyharjun terveysaseman peruskorjaus- ja
laajennushankkeessa. Hankkeessa oli suunnitelmapuutteita Ivi seka
palokatkosuunnitelmien osalta. Tydmaakokouksissa puhuttiin useita kertoja
palokatkosuunnitelmien puutteista. Suutarisen tydnjohtaja Jyrki Sihvonen oli
kysynyt palokatkosuunnitelmia viela ennen kuin rakenteita oltiin
ummistamassa. Suunnitelmista puuttuneita palopelteja ja Wrap
palokatkonauhoja oltiin korjattu vuonna 2021 lisatyéna.

Todistaja Jyrki Sihvonen on kertonut tydskennelleensa urakoitsijan
tyonjohtajana 2015 Mantyharjun terveysaseman peruskorjaus- ja
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laajennushankkeessa. Sihvonen on kertonut suunnitelmapuutteista kuten
Polvinen, Kdmppi ja Suutarinen. Han oli toistuvasti muun muassa
tydmaakokouksissa huomauttanut puuttuvista palokatkojen yksityiskohtaisista
sijainti seka toteutussuunnitelmista seka myos suoraan rakennesuunnittelijalle
Harkoselle hanen kanssaan kaydyissa keskusteluissa. Han oli keskustellut
puutteista myds tydmaan valvojan Polvisen kanssa ja ymmartanyt Polvisen
olevan puutteista yhteydessa tilaajaan. Sihvonen oli luottanut, ettd han saa
tilaajavastuuseen kuuluneet tarkemmat suunnitelmat, joilla palokatkot voidaan
toteuttaa maaraysten seka vaadittujen aani seka paloeristavyys vaatimusten
ja materiaalinen mukaisesti. Sihvonen oli toimittanut Harkoselle sovitulla
tavalla palo-osastojen sijainnit pohjapiirroksella. Asiaa edistadkseen Sihvonen
oli laatinut (V3) palokatkosuunnitelmaksi nimetyn laadunvalvonta-asiakirjan
vanhalle pohjalle, lisaten siihen kynalla tiedot osapuolista. Asiakirja oli jaanyt
puutteelliseksi seka virheelliseksi muun muassa koska mitaan siina mainittuja
liitteita ei ollut olemassa. Sihvonen oli odottanut pitkdan auki olleiden
rakenteiden kanssa Harkdsen kayntia tydmaalle. Tarkemmasta
suunnittelusta ei oltu sovittu, koska se olisi edellyttanyt lisatyon tilaamista
Suutarisesta seka tilaajan rahoitusta. Palokatkopaikkojen merkinta
pohjakuviin ei ole missaan vaiheessa siirtynyt urakoitsijan vastuulle.
Tyomaapdytakirjan (K7) merkinta ei sita tarkoita.

Sihvonen oli paattanyt lopulta jatkaa ty6ta, pyrkien tekemaan palokatkoja niilla
tiedoilla ja tuotteilla mita oli ollut kaytettavissa. Sihvonen ei ollut tiennyt, etta
kaytetty palouretaani ei olisi ollut sopiva tuote kohteeseen. Palokatkojen
rakenne oli jaanyt paikoin vajaaksi, kun lapivienteihin oli ollut pakko
mahduttaa nopeassa aikataulussa useammalle eri urakoitsijalle kuulunutta
myohassa tehtya tyéta. Mahdolliset puutteet olisi ollut helposti havaittavissa
lopputarkastuksessa, koska alakatot olivat huoltoa varten avattaviksi
tarkoitetut. Puutteet olisi ollut huomattavissa myds palotarkastuksessa, mutta
palotarkastajan kaynti tydmaalla oli ollut nopea. Sihvonen oli téiden
valmistuttua varmentanut ty6t toteutetuksi ja hyvaksytyksi, seka suorittanut
itselle luovuttamisen muilta kuin palokatkojen osalta. Erillistd mainintaa
palokatkojen hyvaksymattémyydesta ei ollut.

Sihvosen mukaan kanteessa vaadituissa suunnittelun kustannuksissa on
mukana my®os lvi -korjauksen kustannuksia mika ei kuulu Suutarisen
vastuulle. Maxpyro Oy:n tarjous palokatkojen toteutuksesta on sellainen, jolla
Maxpyro Oy on niitd Sihvosen kokemuksen ja tietojen mukaan tyomailla
tehnyt.

Kaanteinen palokatkosuunnittelu ei ole Sihvoselle tuttu kasite.

Suutarinen olisi korjannut palokatkojen puutteellisuudet, mikali siihen olisi
annettu mahdollisuus. Suutarinen kayttaa ja olisi kayttanyt siihen (myds
2015, jos vastuu olisi ollut Suutarisella) erillista urakoitsijaa, joka on
erikoistunut suunnittelemaan palokatkoja.

Suunnitteluvastuu ja sen vaikutus urakoitsijan takuuajan jidlkeiseen vastuuseen

YSE-ehtojen 30 §:n nojalla urakoitsija vastaa takuuajan jalkeen vain
sellaisista virheista, joiden tilaaja nayttaa aiheuttaneen urakoitsijan torkeasta
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laiminlyénnista, tayttamatta jadneesta suorituksesta tai sovitun
ladunvarmistuksen olennaisesta laiminlydnnista.

Lahtokohtaisesti ja riildattomasti palokatkojen suunnitteluvastuu on kuulunut
tilaajalle (Mantyharjulle). Mantyharju on esittanyt, etta vastuu olisi siirtynyt
urakoitsijalle ja suunnittelu olisi toteutettu saneerauskohteessa tavanomiseksi
esitettyad kaanteisella palokatkosuunnittelulla. Asiasta on esitetty henkilo- seka
kirjallista todistelua, joka on ollut vastakkaista seka tulkinnallista.
Huomioitavaa on myds alkutilanne, jonka mukaan suunnitteluvastuu on ollut
tilaajalla, vaikka kyse on ollut saneerauskohteesta, joihin kantajan mukaan
kuitenkin tavanomaisesti sovellettaisiin kaanteista palokatkosuunnittelua.

YSE 30 §:n mukaan nayttétaakka takuuajan jalkeisesta vastuusta on tilaajalla
ja kantajan tuli tassa tapauksessa pystya muun muassa nayttamaan, etta
suunnitteluvastuu olisi urakan kestaessa siirtynyt urakoitsijalle. Vastaaja
todistajat samoin kuin Suutarinen ovat kiistaneet siirron tapahtuneen tai siita
sovitun tai toimintatapana olleen kdanteinen palokatkosuunnittelu.

Mantyharjun mukaan vastuusta sopiminen ilmenee kirjallisesta todisteesta
(K2) Palokatkodetaljit ja tyoselitys seka todisteesta (K3) Tasopiirustuksesta.
Asiaa on lisaksi kasitelty tydmaakokouksissa 24.9.2015 todiste (K7) seka
poytakirjasta 28.10.2015 (K9), mitka kirjaukset kantajan mukaan todentavat
vastuun siirtyneen tydmaan kuluessa urakoitsijalle. Lopuksi urakoitsija on
vakuuttanut téiden tultua tehdyksi todiste (K10).

Myds Suutarinen on henkildtodistelun liséksi vedonnut suunnitteluvastuusta
sovitun ja sen laiminlydnnin osalta kirjallisiin todisteisiin urakkasopimukseen
(V1), palokatkodetaljit ja tydselitys (K2) sekd tydmaakokouspdytékirjaan
9.7.2015 (V4).

Tyomaakokouksen 9.7.2015 poytakirjasta (kirjallisesta todisteesta V.4)
iimenee riidattomaksi todettu seikka, ettd rakennusurakoitsijan on merkittava
palokatkopaikat pohjakuviin rakennesuunnittelijan palokatkosuunnitelmia ja
loppupiirustuksia varten

Tydmaakokouksessa (kirjallisesta todisteesta K.7) 24.9.2015 on ilmoitettu,
ettd palokatkopaikkojen merkinta pohjakuviin rakennusurakoitsijan toimesta
on tehty ja kuvat toimitetaan rakennesuunnittelijalle.

Kantajan todistajista rakennesuunnittelija Harkdnen on lausunut, etta oli
sovittu, ettd tdydentavat suunnitelmat tuli laatia urakoitsijan toimesta.
Vastaajan todistajista Polvinen, Kamppi ja Sihvonen ovat kertoneen, ettei
suunnitteluvastuun ollut missdan vaiheessa sovittu siirtyneen urakoitsijalle tai
sen siirtyneen urakoitsijalle. Polvinen, Kamppi ja Sihvonen ovat
yhdenmukaisesti kertoneen urakoitsijan reklamoineen suullisesti tilaajalle
puuttuneista suunnitelmista, mika ilmenee myds ylla mainituista poytakirjoista.

Péytakirjoissa toistuu rakennesuunnittelijan liittdminen oleellisesti yhteen
palokatkosuunnitelmien kanssa. Mainittua johtopaatdsta tukee Kampin ja
Sihvosen kertomukset seka erityisesti valvoja Polvisen kertomus siita, etta
han olisi valttamatta tullut tietdmaan, jos vastuu olisi siirretty, eika nain ollut
tapahtunut.

Esitetystd ndytosta ei ole paateltavissa, ettad suunnitteluvastuusta olisi sovittu
toisin kuin, ettad palokatkojen suunnitteluvastuu on kuulunut tilaajalle.
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Suunnitteluvastuun ei ole mydskaan naytetty siirtyneen urakoitsijalle urakan
kestaessa.

Viittaus ETA- hyvaksyttyihin tuotteisiin (K2) tai suoritusvelvollisuudesta (K3)
todettu eivat siirrd suunnitteluvastuuta urakoitsijalle. Vastuu on
rakennusselostuksen mukaan ollut rakennesuunnittelijalla. Karajaoikeus
toteaa kuten todistaja Kevarinmaki, ettd rakentajan laadunvarmistuksen
tarkoitus on varmistaa se, kuinka rakentaminen vastaa suunniteltua, eika se
korvaa palokatkosuunnitelmaa. Urakoitsijan laatima (V3)
palokatkosuunnitelmaksi nimetty asiakirja on selkeasti osa laadunvarmistusta,
koska siina ole esitetty palokatkojen sijaintia, tyyppia tai lukumaaria.

Torkea laiminlyonti YSE 1998 -ehdoissa

Siitd mita torkealla laiminlyonnilld YSE 1998 -ehdoissa tarkoitetaan, ei ole
maaritelty.

YSE 1983- -ehtoja koskevassa oikeuskirjallisuudessa (Erma, YSE 1983
Rakennusurakka, Kaytannon kasikirja) on todettu, etta torkealla
laiminlydnnilla tarkoitetaan Iahinna torkeaa tuottamusta.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa (Liuksiala-Stoor, Rakennussopimukset,
2021, s. 155-156) on katsottu, etta tuottamuksella ymmarretaan huolimatonta
toimintaa. Kirjoittajat ovat muun ohella katsoneet, etta tuottamus on
luokiteltava térkeaksi silloin, kun osapuoli on ilmeisesti ja olennaisessa maarin
poikennut hanta koskevasta huolellisuusstandardista. Tuottamuksen
arvioinnissa on ratkaisevaa, missa maarin vahinkoa aiheuttanut toiminta on
poikennut vaadittavasta huolellisuudesta. Vaadittavan huolellisuuden taso
nousee tehtdvan vaativuuden kasvaessa. Huolellisuusarvioissa kiinnitetaan
huomiota siihen, miten vastaavia tehtavia suorittavat yleensa menettelevat.

Tuottamus voi myds kumuloitua siten, etta useat laiminlyonnit, joita yksittain ei
voitaisi katsoa torkeiksi, voivat yhdessa kokonaisuutena arvioiden ylittaa
torkean tuottamuksen kynnyksen. Silloin kun laiminlydnti tai rakennusvirhe
johtaa turvallisuuden tai terveyden vaarantamiseen, on kaikilla rakentamiseen
osallistuvilla erityinen syy valppauteen. Riskipitoisissa rakenteissa ja
ratkaisuissa torkean tuottamuksen kynnys madaltuu, koska
huolellisuusvaatimukset vastaavasti nousevat. Jos virhe on aiheuttanut
huomattavia vahinkoja tai merkittavaa vahingon vaaraa, on perusteltua katsoa
virhe aiheutetuksi torkealla tuottamuksella. Talldin on katsottu, ettd virheen
vakavuus jo sinalldan osoittaa kysymyksessa olevan térkea tuottamus, joista
urakoitsija vastaa takuuajan jalkeenkin. Rakennettaessa riskirakenteita, joiden
virheet johtavat suuriin vahinkoihin, tekijoiltd edellytetdan tavallista
suurempaa huolellisuutta. Jos rakentaminen on suoritettu vastoin
rakennusaikaisia rakentamismaarayksia, kysymyksessa voitaneen
useimmissa tapauksissa katsoa olevan térkea tuottamus.

Oikeuskirjallisuudessa on niin ikdan katsottu, ettd YSE 1998 -ehtojen 30 §:ssa
tarkoitetun térkean tuottamuksen kasilla oloa arvioitaessa merkitysta voidaan
antaa paitsi noudatetuille menettelytavoille ja syyllisyyden asteelle, myds
virheen merkitykselle. Tilanteissa, joissa virhe on aiheuttanut huomattavia
vahinkoja tai merkittdvaa vahingon vaaraa, on virheen katsottu olevan myds
torkealla huolimattomuudella aiheutettu. Myos tydntuloksen poikkeaminen
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pakottavista rakentamismaarayksista voi osoittaa torkeaa tuottamusta.
(Oksanen-Laine-Kaskiaro: Urakkasopimukset, rakennusurakan yleiset
sopimusehdot YSE 1998, 2019, s. 163.)

Torkeaa tuottamusta arvioitaessa virheen merkitykselle on annettu
painoarvoa myds oikeuskaytanndssa. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on
my0s kritisoitu tatd kantaa ja katsottu, etta toérkeaa tuottamusta arvioitaessa
keskitssa on vain itse menettely. On todettu, etta kysymys on pohjimmiltaan
menettelyn huolimattomuusasteen arvioinnista ja arviointi on tehtava
suorituksen tekemishetken mukaan, eika jalkikateen ilmenneiden
mahdollisten vahinkojen maaralle tai vahingonvaaralle tule antaa merkitysta.
(Antti Isohanni: Takuuvastuut rakentamisessa, DL 3/2016, s. 394.)

Edella esitetysta arvioitavaksi tulee, onko Suutarinen olennaisessa maarin
poikennut hanta koskevasta huolellisuusstandardista huomioiden tilaajan
todettu suunnitteluvastuun laiminlydnti. Mainitun laiminlyénnin merkitysta
karajaoikeus arvioi kuten Kevarinmaki. Kohteeseen oli laadittu
palokatkosuunnitelma 20.3.2015. Suunnitelman nimena on ollut
palokatkodetaljit ja tydselitys. Suunnitelma ei ole sisaltanyt sijaintikaaviota tai
pohjapiirustuksia, joissa esitettaisiin palo-osastoinnit ja yksilditaisiin eri
taloteknisten jarjestelmien lapivientien palokatkojen sijainnit, tyypit ja
lukumaarat (kuten todisteessa V9 on tehty). Rakentaja ei, mydskaan
karajaoikeuden arvion mukaan, voi mahdollisesti virheetta toteuttaa
palokatkoja ilman edella mainittuja sijaintikaaviota tai pohjapiirustuksia. Koska
palokatkojen toteutus edellyttaa sijaintikaaviota tai pohjapiirustuksia ei
Suutarisen tydsuorituksessa voida palokatkojen puutteista ja virheista
huolimatta katsoa olevan torkeaa laiminlyontia.

Tayttamatta jaanyt suoritus YSE 1998

Ottaen huomion palokatkokartoituksesta laaditusta muistiosta (K4) ilmenevat
virheellisyydet palokatkoissa seka niista esitetty henkildtodistelu ei
palokatkojen osalta kyseessa ole tayttamatta jaanyt suoritus. Palokatkoissa
on virheellisyyksia seka puutteellisuuksia, ne eivat ole kokonaan tekematta,
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Palokatkoihin liittyneissa lapivienneissa on ollut seka sahko- etta Ivi-
urakointiin kuuluutta tyota, joissa oli ollut virheellisyyksia. Virheellisyydet ovat
olleet osana kyseisessa palokatkossa todettua virhetta. Palopelteja ja myos
palokatkonauhoja oli Kdmpin mukaan puuttunut sen vuoksi, etta niita ei ollut
ollut suunnitelmassa 2015. Puuteet oli korjattu lisatyona 2021.

Sihvosen kertomuksen mukaan, jota kertomusta myés Arvelan seka Polvisen
kertomukset tukevat kohteessa oltiin kaytetty kohteeseen sopiviksi arvoituja
palokatkomateriaaleja, kuten esimerkiksi palouretaania. Palokatkot (niiden
sijaintipaikat) olivat Sihvosen ja Veinin mukaan odottaneet pitkdan aukinaisina
rakennesuunnittelijan tarkkoja palokatkosuunnitelmia tarkoituksella, jotta ne
voidaan rakentaa loppuun. Huomioiden edella esitetyt kertomukset
palokatkojen rakentamisesta kaytettavissa olleilla materiaaleilla siihen
saakka, kun se on ollut mahdollista ilman tarkkoja suunnitelmia, ei kyseeseen
tule tayttamatta jaanyt suoritus.
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Laadunvarmistuksen olennainen laiminlyéminen YSE 1998

Vastaaja on todistaja Sihvosen mukaan tayttanyt tdman urakkaan kuuluvan
laadunvarmistusvelvoitteensa toimittamalla kantajalle 21.9.2015 paivatyn
palokatkosuunnitelmaksi (V3) nimetyn asiakirjan. Asiakirjassa Sihvonen on
esitetty muun muassa hankkeen vastuutahot seka kaytettavat
palokatkotuotteet. Kyseisessa. asiakirjassa oli ollut tarkoitus esittda myds
kohteen palokatkojen toteutustavat liitteena olevin dokumentein, mutta tama
ei kantajan laiminlyontien vuoksi ollut Sihvosen mukaan mahdollista.

Toteutus- ja laadunvarmistussuunnitelmana toiminut asiakirja on Sihvosen
mukaan nimetty palokatkosuunnitelmaksi siité syysta, etta han oli kayttanyt
tydssa valmista vanhaa dokumenttipohjaa, joka oli nimetty
palokatkosuunnitelmaksi.

Kyseisessa laadunvarmistussuunnitelmassa ei ole ollut liitteena mainittuja
palokatkosuunnitelmia, koska kantaja ei naitd koskaan Sihvoselle toimittanut.
Sihvonen oli vastaavana tyonjohtajan tarkastanut ja hyvaksynyt kaikki
paloeristykset seka vahvistanut tdman allekirjoituksellaan. Oikeudessa
kuultuna Sihvonen on kertonut, ettei olisi itselle luovutuksessa hyvaksynyt
palokatkoja, mutta ei ollut tehnyt siitd merkintdan poytakirjaan.

Suutarinen on kertonut, ettei palokatkoille oltu edellytetty tehtavaksi erityista
laadunvarmistusta ja ettd palokatkot oli tarkastettu silmamaaraisesti.

Karajaoikeuden arvion mukaan asiassa on jaanyt nayttamatta YSE 30 §:n
mukainen laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti. Kuten Kevari on
kertonut, rakentajan laadunvarmistuksen tarkoituksena on varmistaa se,
kuinka rakentaminen vastaa suunnittelua. Edella todetusti suunnitteluvastuun
ja laadunvarmistuksen liittyminen toisiinsa huomioiden, ei Suutarisen ole
naytetty olennaisesti laiminlydneen sovittua laadunvarmistusta.

Virheiden havaitseminen YSE 1998 seka johtopaatos

YSE 30 §:n mukainen takuuajan jalkeinen virhevastuu voi syntya vain
sellaisista virheista, joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita
vastaanottotarkastuksessa eika takuuaikana.

Sihvosen mukaan palokatkojen virheet olisivat olleet havaittavissa urakan
vastaanottotarkastuksessa. Valtaosa virheista sijaitsee osastoivien valiseinien
kohdalla alakattojen ylapuolella. Suurimmassa osassa rakennusta on alas
laskettu avattavaksi tarkoitettu katto, jonka avaaminen on yksinkertaista.
Todistaja Virtasen mukaan virheet olisivat olleet helposti havaittavissa.

Edella kerrottu virheiden sijainti seka alas laskettujen kattojen avautuvuus
huomioiden kantaja olisi karajaoikeuden arvion mukaan voinut kohtuuden
mukaan helposti havaita virheet jo urakan vastaanottotarkastuksessa tai
takuutarkastuksessa, samoin kuin myos palotarkastaja, mikali tarkastus olisi
kohdentunut palokatkoon. Tilaaja on vastaanottotarkastuksessa luottanut
Suutarisen ilmoituksiin varmistumatta suunnittelun ja rakentamisen
vastaavuudesta, mita on pidettava ymmartamattémyytena tilaajan (kantajan)
puolelta.



Oikeudenkayntikulut

TUOMIOLAUSELMA

Muutoksenhaku

Maaraajat

Sahkoinen allekirjoitus

31(31)

Karajaoikeus toteaa edella esitetty huomioiden jddneen nayttamatta
palokatkojen jdaneen tekematta tai vastaajan laiminlyéneen olennaisesti
laadunvarmistuksen tai kyseessa olleen torkean laiminlydnnin ja kanne on
siten hylattava.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa tarpeellista
toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut. Luvun 8 §:n 1
momentin mukaan korvattavia oikeudenkayntikuluja ovat oikeudenkaynnin
valmistelusta, asian tuomioistuimessa ajamisesta seka asiamiehen palkkiosta
aiheutuneet kustannukset. Korvausta suoritetaan my6s oikeudenkaynnin
asianosaiselle aiheuttamasta tydsta ja oikeudenkayntiin valittdbmasti liittyvasta
menetyksesta.

Karajaoikeus katsoo asian laatu ja laajuus huomioon ottaen, etta
Maarakennus Suutarinen Oy on oikeutettu saamaan
oikeudenkayntikuluistaan vaatimansa ja kantajan maarallisesti myéntamat
56.443,32 euroa vaadittuine korkoineen.

Kanne hylataan.

Mantyharjun kunta velvoitetaan suorittamaan Maarakennus Suutarinen Oy:lle
korvaukseksi oikeudenkayntikuluista karajaoikeudessa 56.443,32 euroa
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua karajaoikeuden tuomion antamisesta lukien.

Ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

Tyytymattdmyyden ilmoitus 18.4.2024
Valitus 13.5.2024
Vastavalitus 27.5.2024

Karajatuomari Jukka Laine

TYYTYMATTOMYYDEN ILMOITUS

Mantyharjun kunta on hyvaksytysti ilmoittanut 11.4.2024 tyytymattomyytta
koko tuomioon.

Karajatuomari Jukka Laine



